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Száztizenhat éve annak, hogy az olasz Griselini 
Ferencz kiadta német nyelven a „Temesi bánságról" 
szóló kót kötetes úttörő művét, melyben nemcsak 
Temesvármegye, hanem a szomszéd Torontál-, Krassó- 
s Szörénymegyék természetrajzi nevezetességeit és 
történeti eseményeit is tárgyalja. Hatvannyolz évvel 
későbben bocsátotta közre Bárány Ágoston, a dél- 
vidék e buzgó szellemi harczosa, „Temesvármegye 
emléke" czimü egykötetes könyvét, melyet már 
szoros monográfia számba vehetünk. Erre öt évre 
jelent meg Preyer János „Temesvár város mono- 
gráfiája" czimü, ugyancsak német nyelven irott 

r 

egykötetes műve. Azonban amily hézagpótlók voltak 
is e művek megjelenésök idején, annyira elavultak- 
nak bizonyultak már évtizedek előtt, úgy hogy a 
vágy, egy az ujabb kor igényeinek megfelelő mono- 
gráfiát létesiteni, mind átalánosabbá vált. Griselini 
munkájának hiányai csaknem egyidőben pótolva is 
lettek Schwicker Heni:-iknek és Böhm Lénártnak á 
délvidéken közkézen forgó hasznos munkái által, de ezek, 
bár Temesvármegyét és Temesvárvárost illetőleg sok 
becses ujabb adatot tartalmaznak, éltekintve egyéis 
fogyatkozásaiktól, szorosan vett temesmegyei és temes- 
várvárosi monografiákul nem tekinthetők. Ami pedig 
e művek mellett könyvek, értekezések, czikkek alak- 
jában sajtó utján Temesvárniegyét és Temesvárvárost 
illetőleg megj elent, az mind csakis kiegészitő vagy helyre- 
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igazító adalekokul, avagy egyes időszakok történeti 
rajzaiul tekinthető. Maga az a hivatott tudós is, ki 
Temesmegyóre ós annak székhelyére vonatkozó szá- 
mos értekezést és czikket jelentetett meg önállóan 
avagy folyóiratok s napilapok hasábjain, bár a 
szükségelt monográfia megirását komolyan tervbe 
vette s kitől azt úgy a megyei közönség mint a tudós 
világ átalán reménykedve várta is, azzal fájdalom 
szintén nem készült el. A megye székhelyének hír- 
neves szülötte, Pesty Frigyes, a nagy műhöz csakis 
az anyagot hordhatta egybe, mert a hajthatatlan 
végzet abban a pillanatban metszette el életfonalát, 
melyben gyűjtő, kutató, másoló munkásságának 
gazdag eredményét éppen feldolgozni készült. E 
csapás, mely a leghivatottabb iró halálával a megye 
közönségét s tudós világunkat érte, mindnyájunkat 
mélyen levert, mert mindnyájan tudtuk s éreztük, 
hogy vele ismeretek s lelkesedés tekintetében senki 
sem versenyezhet. Ami vigasz mégis maradt a pótol- 
hatatlan veszteség érzetében, az: hogy ő, ha magát 
a tervezett épületet nem is épithette fel, mégis le- 
rakta gazdag anyagkészletével annak szilárd alapját. 
Alig van az országban köz- vagy magánlevéltár, 
melybe őt lankadatlan buzgósága, fáradni nem tudó 
szorgalma, nemesen önfeláldozó odaadása el nem 
vezette volna. Évtizedek multak el ilyképen folytonos 
munka, kutatás és másolás közben, úgy hogy a 
legújabb idők monográfiái közt aligha van olyan, 
mely az anyag gazdagsága tekintetében a Pesty 
által Temesmegyéhez gyűjtött anyaggal versenyez- 
hetne. Épp ez a körülmény inditotta a M. Tud. 
Akadémia történelmi bizottságát arra, hogy a jeles 
búvárnak 1889-ben történt elhalálozása után a hátra- 
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maradt okmánykészletet vétel utján megszerezze s 
annak feldolgozásáról gondoskodjék. A nevezett 
Bizottság érintkezésbe lépett Temesvármegye közön- 
ségével s megkezdte vele a megyei monográfia meg- 
Íratása ügyében a tárgyalásokat. 

A megye a monográfia czéljaira ötezer forintot 
ajánlott fel az Akadémiának, rá bizta azonkivül az 
iró megválasztását, a munka terjedelmének megálla- 
pítását s a munka kinyomatását is. E sorok Íróját 
érte a megtiszteltetés, hogy megalkossa a néhai Pesty 
Frigyes által összegyűjtött anyagból Temesmegye 
monográfiáját. Evégett legott Budapestre utazott, hol 
magát aFraknói Vilmos, Fej ér pataky László, Nagy Imre 
s Nagy Gyula bizottsági tagokból álló bizottsággal érint- 
kezésbe helyezte. Együtt állapították meg aztán a köze- 
lebbi részleteket, nevezetesen azt, hogy a munka négy 
kötetben mintegy 160 nyomtatott ivben készíttessék 
s a szöveg okmánytárral is láttassék el. A költség- 
vetést pedig a M. T. Akadémia következőleg álla- 
pította meg: 1. Pesty irodalmi hagyatékának meg- 
szerzésére fordítandó 4500 frt, 2. írói tiszteletdíjra 
4000 frt, 3. nyomdai költségre 4000 frt, 4. mellék- 
letek, rajzok stb, készitésére 500 frt, tehát összesen 
13.000 frt. E költségek az Akadémia s a megye, 
illetőleg város között kötött egyezség értelmében 
következőleg fedeztetnek: 1. A M. T. Akadémia ad 
4500 frtot, 2. Temesvármegye közönsége 5000 frtot, 
3. Temesvárváros közönsége 2000 frtot, 4. Temes- 
megye elárusitás végett átvesz a műből 80, a város 
40 példánjrt, mi a még hiányzó összeget fogja fedezni. 

Ezen megállapitások után átvíítte alulirott a 
bizottsági előadótól a kézirati hagyatékot s legott 
hozzá is fogott annak tanulmányozásához és rendé- 
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zéséhez, mert az okmányok nem voltak sem chrono- 
logiailag, sem tárgyilag, hanem csak levéltárak 
szerint összesítve. De egyéb nem okiratos kéziratok 
is bőven találhatók a hagyatékban, melyek áttekin- 
tése szintén huzamos időt vett igénybe. Amellett fel 
kell még emlitenünk egy másik körülményt is. Azóta, 
hogy Pesty Frigyes okmánygytijtését befejezte, a 
történeti tudásnak ujabb forrásai nyiltak meg; maga 
a monográfiái irodalom pedig, mely Temesvár- 
megyére vonatkozó nagyszámú adatot tartalmaz, 
oly termékenyen gyarapodott, hogy immár Pesty 
gyűjteményét jelentékenyen ki is kellett egészítenünk. 
Másrészt oly irányban is indult meg nálunk a tudo- 
mányos nyomozás, mely régebben alig vétetett vagy 
éppenséggel nem is vétetett figyelembe. Ertjük az 
ősarchaeologiai nyomozást, mely lelkes szakbuvárok: 
Erdy, Rómer, Pulszky, Hampel, Nyáry, Lehoczky, 
Lipp s mások által hazánkban már szintén számottevő 
positiv tudománynyá fejlődött. Az átvett kéziratok, az 
ezekhez járuló ujabb források, irodalmi termékek, ős- 
archaeologiai és epigráfiai leletek tanulmányozása köny- 
nyen érthetően késleltette eddig a munka megjelenését. 
Biz vast reméljük azonban, hogy Isten segítségével azt, 
mire lelkesedéssel vállalkoztunk, mielőbb befejezzük. 
Nem zárhatjuk be azonban e sorokat anélkül, 
hogy hálásan fel ne említsük mindazon lelkes búvá- 
rokat, kik nemes buzgósággal karolták fel Temes- 
megyének s átalán a délmagyarországi történet 
ügyének érdekeit. Az ő érdemük, hogy a monografus 
lépten-nyomon egyengetett talajra, kisebb-nagyobb 
jelentőségű, de jobbára mindig hasznavehető előmun- 
kálatokra talál, melyek számára a nagy munkát 
.megkönnyítik. Ormós Zsigmond mint író, gyűjtő s 
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lelkea buzdító nagy érdemeket szerzett Temesmegye 
és Temesvárváros szellemi érdekei körül. Alatta létestílt 
s jobbára az Ő gyűjteményeivel telt meg a délmagyar- 
országi Múzeum Temesvárott, melyben a megyei s 
a délvidéki leletek s műkincsek biztos menedékre 
találnak. Nemcsak mint tudós irÓ, de mint kezde- 
ményező s irányadó tehetség is sokféleképen hatott 
élénkitőleg, buzditólag és felvilágositólag régi ki- 
próbált barátunk Szentkláray JenŐ, kinek főleg 
^,8záz év Dél-Magyarország ujabb történetéből" czimü 
nagy művét emiitjük e helyt. Az osztrák báró 
Czoernig Károly kiválóan a megye gyarmatosí- 
tásának történetével szolgáltatott megbecsülhetetlen 
adalékokat. Csánki Dezső bő levéltári adalékokat 
tett közzé Temesmegye topográfiájához. Karácsonyi 
János főleg birtok- és nemzetségi viszonyok ismer- 
tetésével szerzett megyénk körül érdemeket. ÁH ez 
különösen Lendvai Miklósról is, ki „Temesvármegye 
nemes családai" czimü, a délmagyarországi tört. és 
rég. Múzeum-társulat által kiadott nagy művével 
egy nagyon érzett hiánynak tett eleget. Borovszky 
Samunak s Márki Sándornak legújabban a szom- 
szédmegyókről megjelent monográfiái sok világot 
vetnek Temesmegye múltjára is, míg Oltványi 
Pál, Boleszny Antal, Kis Lukács, Torma Károly, 
Miletz János, Pontelly István, Patzner István, 
Kasics Károly, Pick József, Nagy Pál, Iványi 
István, Ferenczy József, Dudás Gyula, Pfeiffer 
Antal, Lapónyi Alajos, Berkeszi István, Baróti 
Lajos, Kropf József, Szarnék György a legkülön- 
bözőbb irányban kutatva szintén eredményesen készí- 
tették elő a monografus számára a talajt. A megye 
s a szomszédvidék archaeologiai leleteinek felfürké- 



szésével, feljegyzésével, leírásával és ellenőrzésével, 
de azonkívül több sikerült egyedirat megírásával is 
Milleker Bódog nagyon kiváló szolgálatot tett 
a megyei történetírásnak. A Hampel József által 
jelesen szerkesztett Archaeologiai Ertesitő pedig a 
délvidék ősmultjának megismeréséhez is elsőrangú 
forrásul és kalauzul tekinthető. Nyilvánvaló, hogy 
midőn megyénk régészeti viszonyairól szólunk, teljes 
elismeréssel kell adóznunk a délmagyarországi tört. 
és rég. Múzeum-Társulat működésének is, mint mely 
már évek során át fejt ki a kutatás, gyűjtés és 
fenntartás terén dicséretes buzgóságot. 

De hálás köszönetet kell végre mondanunk 
mindenekfelett Temesvármegye és Temesvár- 
város lelkes közönségének, valamint a M. T. Aka- 
démiának és annak Tört. Bizottságának is 
amiatt, hogy nemeslelküen megszavazták e mű meg- 
írására és kinyomatására az anyagi költségeket. 
Névszerintis kiemelendőnek tartjuk Fraknói Vilmos, 
Fejérpataky László, Szilágyi Sándor s Nagy 
Gyula uraknak nemkülönben Szily Kálmán főtitkár 
úr ő méltóságának irántunk s az általunk elvállalt ügy 
iránt való jóindulatukért s támogató kész szívességükért. 
Márcsak az átható hálaérzetnél fogva sincs nagyobb 
óhajunk mint az, bár lehetnénk oly szerencsések, hogy 
Temesmegye és Temesvárváros közönségének, nem- 
különben a M. T. Akad. tört. Bizottságának áldozat- 
készségével s a belénk helyzett bizalmukkal szemben a 
magunkra vállalt feladatot megelégedésükre befejezzük. 

Pozsony, 1896. nov. 5-ikén. 

Ortvay Tivadar. 
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BEVEZETÉS. 



Temesmegyének a tSrténelemelőtti időszakokból szá- 
mos műmaradványa maradt fenn: kő-, réz-, bronz-, agyag-, 
csont-, vas-, arany-, ezüsteszköze, fegyvere, ékszere. E 
régi korok tárgyalása eszerint a megye monografusá- 
nak szoros feladatához tartozik, még pedig nem úgy, hogy 
ő az egyes ismert leleteket egyszerűen felsorolja, mert 
csupán ezzel nem fogja a régi korszakra vonatkozó 
ismereteket fejleszteni. A monografus feladata ellenkező- 
leg az, hogy az ismertté vált leletek alapján a praehis- 
torikus ősculturának kérdéseihez tüzetesen hozzászóljon, 
mert csakis így fognak előbb-később az arra vonatkozó 
ismereteink végleges megállapodásra jutni. Tagadhatatlan 
ugyan, hogy az utóbbi két évtized alatt rendkívül sok 
történt az ősarchaeologiai tudomány terén nemcsak a kül- 
földön, hanem hazánkban is, de ennek daczára való igaz 
az is, hogy ismereteink sok tekintetben még nagyon 
fogyatékosak. Nekünk tehát a meglevő leletekből levont 
következtetésekkel is meg kell kisérlenünk hézagos ismere- 
teink kiegészítését. Ily úton ugyan egyes téves felfogások, 
hamis vélekedések és helytelen Ítéletek is könnyen jut- 
hatnak kifejezéshez, ám ezeket, éppen tévességöknél fogva, 
a tudományos közmegbeszélés és közmegbirálás bizton fel 
fo^a ismerni és megsemmisiteni. A szakszerű hozzászólás 
megérleli a függő kérdéseket s a bizonytalan vélekedé- 
seket positiv eredmények váltják fel. Tényleg így fejlődött 
minden tudomány, mert a tudományok fejlődése elavult, 
tarthatatlan nézetek kiselejtezésében, uj eszmék forgalomba 
hozásában, uj tények megállapításában, szóval uj igazsá- 
gok felismerésében áll. így fejlődöttt eddig hazai ős- 
archaeologiai tudományunk is. Ezt is az eszmék harcza, 
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a leletek megfigyelése és megítélése valamint leletekkel 
és észokokkal igazolt uj tények megállapítása tette fon- 
tossá, s fogja azt még inkább azzá tenni a jövőben, mikor 
a leletek száma s vele érvelésünk bizonyítékai is tete- 
mesen szaporodni fognak. 

Amit e helyt különösen ki kell emelnünk, az, hogy 
nincs hazánkban megye, melynek egymagának annyi ős- 
kori lelete volna, mennyi a történelmi feljegyzés előtt 
lezajlott ősmult életének felismerésére szükségeltetnék. A 
megyei monografusnak eszerint szükségképpen tekintettel 
kell lennie a szomszédmegyék, sőt az egész ország, nem 
egy esetben a continens hasonnemíí leleteire, hogy ezekből 
egészítse ki magának hiányzó anyagát. A praehistorikns 
cultura lehet egyes vidékekre nézve különösen jellemző, de 
geologíaílag vagy földrajzilag összefüggő szűkebb terüle- 
tekre nézve még sem annyira kizárólagos, hogy tisztán 
való megismeréséhez mi eleső, távolabbi vidékeken is 
útbaigazító adatokat ne találnánk. 

Ez az oka annak, hogy mi is praehistorikus őseleink. 
életének vázolásánál nem szorítkozhattunk kizárólag temes- 
m egyei leletekre. Ezekből csakis kiindulhattunk, illetőleg 
ezek csakis igazolhatták előttünk azt, hogy a hazánk 
egyéb vidékein leletekkel constatálható őscivilísatiónak 
analógiája megvan megyénkben is. Feladatunkat ennél- 
fogva csak úgy teljesíthettük, hogy a történelemelőtti kort 
rendszeresen, az időszakaszok egymással való összefüg- 
gésében tárgyaltuk. Midőn nem-temesmegyei leletekre s 
azok tanúságára is kiterjeszkedtünk, eljárásunkat a terjen- 
gőség vádja nem érheti, mert csakis így mutathatunk 
bizonytalan, össze nem függő s érthetetlen töredékek 
helyett összefüggő, egymásból kifejlődött érthető egészet. 

Czélunk tehát, melyre törekedtünk, az volt, hogy a 
praehistorikus kort lehetőleg összefüggően ismertessük, s 
így e kornak rendszeres tárgyalását kellett megkísérlenünk, 
mi aztán egyik-másik felfogás tekintetében elfogadott vagy 
részben elfogadott tanokkal ellenkezésbe hozott. Áll az 
leginkább a praehistorikus idő korbeosztását illetőleg. 
Arra az eredményre jutóttunk, hogy a rézkor nem a foly- 
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tatása a kőkomak, hanem a kőkornak epizódja, amennyi- 
ben a rézkor párhuzamosan halad a kőkorral. Másrészt 
egyeztetnünk kellett azon egymásnak ellentmondó fel- 
fogásokat, hogy a metallurgiailag haladottabb művelődési 
állapotak chronologiailag megelőzték legyen a metallur- 
giailag kevésbé haladt művelődési állapotokat. Régebben 
azt hirdették szaktudósaink, hogy a bronzkor megelőzte 
a vaskort, ma megforditva bizonyítani kezdik, hogy a 
vaskornak meg kellett a bronzkort előznie. A két ellen- 
tétes nézet eoncordantiáját abban véljük megtalálhatni, hogy 
a vasnak mint termésfémnek (tellurvasnak és meteoi vas- 
nak) vagy akár mint egyszerű reductioval minősíthető 
érezfémnek ismerete okvetlenül idősb a kevertfém 
ismereténél, de azért a bronzkor leleteink tanúságtétele 
szerint mégis megelőzte a vaskort. Természetes, hogy 
ilyen tételek bizonyítása nagyobb körültekintést tett 
szükségessé, kutató szemünknek a megye szűk határain 
túl is kellett tekintenie. 

De arra is kellett törekednünk, hogy az egyes kor- 
szakok leletei közt megtaláljuk az őslakosság eredeti egy- 
ségének bizony itékait. Ismeretes, hogy a történelemelőtti kor- 
szakokat nemcsak anyag, de az anyag feldolgozója szerint 
is különböztetik meg egymástól. A kőkor lakossága szerin- 
tök nem azonos a bronzkor lakosságával s ezé nem azonos 
a vaskoréval. Ám ha a leletekben kimutathatjuk, hogy az 
egyszerű projectiókon alapuló gazdasági, házi és védelmi 
eszközök megelőzik a eombinált eszközöket, ugy, hogy 
az utóbbiaknak mindig az előzők szolgáltak alapul és 
kiindulási mintákul : akkor már nem szükségképi követel- 
mény azt hirdetni, hogy a fejlettebb eszközöket használt 
lakosság mint uj s idegen culturtényező elszoritotta 
vagy kiirtotta a fejletlenebb eszközöket s fegyvereket 
használt régibb lakosságot. Az eszközök fejlődése nem 
jelenti idegen uj népfajok bevándorlását és letelepedését, 
a bronzkor népessége lehet a kőkor népességének faji 
utódja, amint a vaskor lakossága is a bronzkoréban birja 
őseiéit. Ám ily vizsgálatokhoz egy-egy megyének leletei 
nyilván nagyon elégtelenek, pedig az egyes megyékre 
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nézve lényeges azt tudnunk, vájjon a területeiken elő- 
kerülő különféle lelettárgyak egy avagy több bevándorolt 
faj műkészitményei ? Egymaga ezen kérdés is mutatja, 
mennyire nem lehet az egyes megyék praehistorikus múlt- 
jának nyomozása egészen önálló. 

Az őskort még csak a kelta- vaskor végével véltük 
lezárhatni. Ezen eljárásunkat is igazoljuk. Az agathyr- 
sek, geták, dákok történetének adatai kétségtelenül már 
a történeti korhoz tartoznak, mert görög s latin irók jut- 
tatták reánk irott alakban ezt a történeti anyagot, ha azon- 
ban ennek daczára is egybefűztük a történelemelőtti esemé- 
nyek anyagával, annak oka az, hogy mi az időszámításunk 
előtti időből származó történeti tudósításokat ligy megyénk 
mint hazánk egész keleti részére nézve topograüailag érté- 
kesíteni képtelenek vagyunk. A történetileg közölt tények 
még csak a Kr. u. első században fixirozhatók területileg, 
akkor, amikor a rómaiak átmentek a Dunán s megszállották 
Dekebalus országát. Csak ekkor jelölhetők ki topográfiai 
pontok és vonalok: gyarmatok, castrumok, utak, sánczok, 
szóval csak ekkor foglalja le megyénk területe kutatásunk 
egész figyelmét. Temesmegye története is csak innentől 
fogva válik önállóvá, egyedivé. 

Azért mondjuk el e helyt mindezeket, hogy az, ki e 
szerény de odaadó szeretettel és lelkiismeretes gondos- 
sággal megirt könyvünket elolvasásra s esetleg még- 
birálásra fogja érdemesíteni, felfogásunk s eljárásunk 
iránt tájékozatlan ne maradjon. Egyébként nemcsak kész- 
ségesen, de hálásan is fogjuk venni a tárgyilagos bírá- 
latot, mert hiszen mi lehetne egy lelkiismeretes irónak 
egyéb czélja s óhaja, mint az, hogy a nyomozott 
igazság kiderüljön. 
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A vidék földtani alakulása. 

A terület, melyen a mai Temesmegye határai el- 
vonulnak, a terjedelmes alföldi medenczének egy jókora 
részét alkotja. Emelkedő szélét képezi az annak a nagy 
földtani teknőnek, mely a Duna és a Tisza völgyeiben 
l)irja legalantasabb szintjét. De amint megyénk területe 
felszintes alakulásánál fogva a nagy Alföld szerkezeti 
tagjának bizonyul, úgy nem vonható annak amahhoz való 
tartozása geológiai szempontból sem kétségbe. Mert amint 
a Mátra és az éjszaki Kárpátok déli lejtóltól kezdve a 
negyedkorszaki legifjabb lerakodási képzó'dések: diluvium és 
alluvium levonulnak a Marosvölgyig, úgy folytatják azok 
a Maroson túl is kiterjedésüket le a Dunáig. Temesmegye 
geológiai szerkezetének zömét épp az ifjabb s az idó'sb 
áradmány alkotják: a folyóvölgyeket az alluvium, a folyó- 
közeket a diluvium borítja tömeges kiterjedésben. Csak a 
keleti határszélen, mely egyszersmind a nagy Alföldnek 
is határszéle délkeleten, jelenkeznek régibb geológiai 
képzó'dések, a Marostól le a Dunáig, mintegy kerettel 
befoglalva azt a határt, melyet a politikai közigazgatás 
jelöl ki. E régibb képződések, időtanilag vissza felé 
menve, a harmadkorszaki neogén formatiók, melyek körül- 
belül Temes-Kutas irányától a Berzava völgyéig terjednek, 
onnan kisebb-nagyobb szakaszokban, i^abb áradmányi 
képletek által megszakítva, fel a Marosvölgyig húzód- 
nak. Már jóval kisebb képviseletben jelenkezik a harmad- 
korszaki bazalttuíf, mely Susanovecz vidékén a Temes- 
mederig kiérő tömbét képez, míg tőle éjszakra, az ennél 
régibb másodkorszaki kréta terjed el Sistarovecz és 
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»> Az elbö korszak. A nagy alföldi tenger. 

Belatincz között. E krétába befoglalva Sistarovecz és 
Brusznik között egy elszigetelt zöld kőtömeg terül el, 
míg a bazalt Kralovecztől keletre és Buttyintől éjszakra 
két nagyobb tömbben jelenkezik. E két tömbnél jóval 
jelentékenyebb a metamorlkőzet egyik képlete a gnaisz, 
mely Buziastól és Temes-Kutastól délre hatalmas tömeg- 
ben tör a felszínre s még alább a Nera- s a Duna-közt is 
kitölti. 

E geológiai képletek fel számlálásával e talaj alakulása 
történetének lapjait forgattuk át. Világosan elolvashatjuk 
e lapokon megyénk területének egymásután történt ki- 
épülését. Egy évezredekre kiterjedő, határozott számok- 
kal ki nem fejezhető nagy időközben vált e terület azzá, 
aminek azt ma szemlélhetjük. Ama legrégibb időkben, 
melyekben világrészünk folyórendszere még meg nem ala- 
kult, egy nagy tengeráradat foglalta el azt, melynek 
hullámai a Mátrától s az Éjszaki Kárpátoktól szabadon 
és akadálytalanul hömpölyögtek az erdélyi hegyvidéknek 
nyugati és délnyugati szikiakiszakadásáig. Es mert a 
nagy tenger belső részeiben semmi sem volt, ami a meg- 
iijuló hullámháborgásnak akadályul szolgált volna, a viz- 
csapásnak annál irtózatosbnak kellett a tenger szélein s 
így megyénk keleti hegyvidékén is lennie. Míg ma épp 
e hegyvidék az örökös csend hazája, addig az, alakulása 
első korszakában meg nem szűnő zaj és moraj, a fékezet- 
len vízi elem csapkodásának közepette, a természet alkotó 
ereinek rendkivüliségében nagyszerű szinterét képezte volt 
Főleg ott kellett a vad jelenetezésnek nagyszerűnek lennie, 
hol a legősibb geológiai képződések szigetekként emelked- 
tek ki a tomboló áradatból, mint a Karas- és a Kutasi- 
patak, továbbá a Bogonicz- és a Temesina-közben, hol 
az első korszak jegőczös palaképződésének sziklahátai 
képeztek ellentálló falakat s nemkülönben a Berzava- s 
a Temes mellékein, hol az elsőkorszaki rohamközet- világ : 
a bazaltcsalád sziklaképletei emelkedtek ki, bár kisebb 
tömegekben, a zajongó hullámáradatból. Aki akkor, körül- 
belül a mai Versecz és Kutas, Buzias, Kralovecz és 
Topolovecz vidékein szemlélhette volna a tengeri áradat 
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habzó hullámverését, oly látványban részesülhetett volna, 
a milyen ma a cantabriai vagy az irlandi s a skandináv 
partlakókat rémitgeti annyiszor. 

Mikor azonban ama metamorfósz sziklafal, a primar- 
formatio ama jegőczös palája, mely Baziás irányától 
éjszaki és éjszakkeleti irányban összefüggő hatalmas 
tömegekben vonul el s az erdélyi déli hegység alapját 
teszi, s melynek úgy a versecz-, mint a buziásvidéki 
szigetek legnyugatibb szakadékai, — a maga összefüggé- 
sében megszakadt, ketté tört: akkor nemcsak Temes- 
megye területe, hanem az egész Alföld vidéke nagyszerű 
külső' átalakuláson ment keresztül. A pannóniai tenger 
vize a Baziás és a Vaskapu között kapott résen lassú 
menetben kiürült. Azt a rést, melyet ma az Aldunán 
utazó vándor tájképi szépsége miatt annyira megbámul, 
nem a zajongó tenger oldalnyomása törte át a kemény 
kőzet-barriéren. E résnek kanyarulatos menete maga 
hirdeti legjobban, hogy az csakis egy lassan működő 
vájó, rágó, horzsoló dynamikus erő eredménye. A huUámár 
oldalnyomása amúgy is annál többet veszített erejéből, 
mentől vénebbé lett maga a tenger, mert a folytonos 
talaj emelkedések tetemesen kevesbítették a viz köb- 
tartalmát. A pannóniai medencze folytonos geológiai fel- 
rakodása következtében a tenger egyre sekélyebbé lett, 
annyira, hogy az eredetileg sóstenger a talajemelkedések 
s a légköri vizek csapadékainak szaporodása következ- 
tében poshadt, majd édes tengerré lett. Az a sósflóra, a 
Schoberia maritiraa, a Salsola Soda, a Chenopodium és 
Atriplej számos faja, mely az Allöldünkön mindenfelé 
szétszórt mocsárságot környezi; valamint alföldi tavaink és 
mocsaraink alkalikus természete, a szódának, konyhasónak 
és glaubersónak vizeikben való gazdag jelentkezése,^ leg- 
hívebben figyelmeztetnek arra, hogy az eredeti sóstenger- 
nek mekkora uralommal kellett birnia, mivel hogy lerakott 
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A A torrensek működése. A másod- ét> harmadkorsKak. 

sóját még az édes tenger vize sem volt képes teljesen 
felolvasztani. De mert e tenger vizének minőségi átalaku- 
lását számos jelenség teszi kétségtelenné, azért szó sem 
lehet arról, hogy maga a tenger tört volna magának a 
sziklafalakon át utat. Ezt a nagy munkát azon apró 
vadvizek, azok a torrensek végezték, melyek annál szapo- 
rábbak lettek, mentől inkább gyarapodott a szárazffild. 
Erős esésükkel mélyebben és mélyebben vájták ki maguk- 
nak lefolyásuk medrét, mígnem a tengervíz szintje a 
vájott réseket elérte s így a viz elszabadulhatott. A 
torrensek vajasával együtt járt a nagy záró kőzetfalnak 
continentális emelkedések és sülyedések által okozott 
megrepesztése s maga a kiiramodó tengervíz is lénye- 
gesen hozzájárult aztán a csatorna kitágításához. Minél 
mélyebbé vált e vizi csatorna, melyben ma a Duna árja 
folytatja a régi torrensek és az egykori kiiramadó tenger 
vizének munkáját, annál kisebbé vált a csatomán innen 
levő tenger s annál jobban emelkedtek ki a hegyhátak. 
A primar-formatióhoz járult a maga képződéseivel a 
másodkorszak. A Dunától fel a Berzaváig egy összefüggő 
krétaképlet helyezkedett el, melyet hosszú hullámvona- 
lakban a jura-formatio tagolt el. E két másodkorszaki 
képződés, melyhez jó részben a triasformatio is járult, 
mind határozottabb alakulatot adott e délszaki vidéknek 
s mindjobban járult hozzá, hogy Temes- és Krassómegyék 
területei geologiailag külön váljanak egymástól. Az el- 
választást azonban egy még ifjabb geológiai képződés, a 
harmadkorszaki neogén eszközölte. Jóformán e neogén 
képezi a Temestől a Dunáig le a választó határt, míg a 
Temestől a Marosig a neogén már erősen benyúl a Bereg- 
szóig a mai Temes területébe. 

Am még jobban épült ki megyénk területe a negyed- 
korszak beköszöntésével. A lősz, mely az Alföldnek, a 
Bánságnak és Bácskának híressé vált termékenységét 
eszközli, hatalmas mennyiségekben kezdett a szárazzá vált 
terület felett felrakódni. Ha nagyjában egyenes vona- 
lakkal összekötjük Lippát Új-Araddal, Új-Aradot Székes- 
úttal és Varjassal, innen Baraczházán át a vonalat Sz. 



Andrásig s iiinon a BcrogsKo mont4U>on y\^n9í^ \i\i)\^A\g 
húzzuk, akkor e vonallal ogy oly tcrHiotot fi>íílrtlt\tMk 
be, meljTiek közst^goi mind IA'sr.toHllotw oi^nok. Al»\l>b, 
Temesvárti*)! dílrc a loszállomány \m\v valamivel gyen- 
gébb, de még mindig akkora, hogy a TomoH- ért a HoriíavA- 
köz zömének mondhassuk. Ben^ny* liieblitig, tV»lya, (lllíVd, 
Detta, Szekuly, VégvAr(llittborg) jelíllik nagyjiVban ahatilrt^ 
melyen belül a lösz uralkodik* mlg a HogonioRon tt'il Vormow, 
Temes-Vukovilr, Nagy-Kövéros s S/iinérM/iOg jolílllk nngy- 
jában a lősz regióját. A Borzává és a KaraH-kílfilien a \fíHfi 
tagoltsága még feltUnó'bb, bár ÜMSZofllggéHe is totomeHtiuk 
mondható. Denta, Vattina, Moravicza, VorkoMZova é« Biittyin 
mind a ló'sz határán állanak. A Moraviczáíi ti'il a kra««ó- 
megyei neogén elé ugyanosak a Irtwz jánil, Forendltt, 
Klopódia, Nagy-Zsám, (Termán, KÍH-Z8áín, N. Hzredlwtye 
s Kutas a lősz kiterjedésének irányát JelíJlik, mely aztán 
a kutasí gnaisz-hegységen tál folytatja kiterjedését tt 
Karasig, úgy hogy Meszies, Hzolesieza, «Fatiiika^ Vojvodíne/i, 
Temes-Strázsa ugyanénak a lősz k ít/<rr jedését jelíJlik. A 
Karas- és a Nera-kíízt, kivéve a Nera keskeny áradmányí 
szalagját, szintén a lősz t/>ltí ki, 

A lősz eszerint jehmtékenyen hozzájámlt megyénk 
geológiai megalkotásához. Arra a kryrszakra mnf^t a;í, 
mikor a harmad korszaki i(*yí^e^ mhr nyfrwkt veszf^.tt^ H 
pannóniai medenezében. A Írisznek nemesak felrak^KlAsa, 
de zárványai is hitelesen bizonyítják, hogy az nem tengeri 
lerakodás. Szerves zárványai nem tengeri organísmnsok, 
felrakodása pedig nem mutatja az anyagnak azon válas^í- 
tékát, mely mindenütt észlelhető, hol vizí lerakodás van. 
A löszt árterekről jött kőzetmái ladék, magas hegyek 
ormairól lesodort gletseherpor, és a folyami (\<^,rítvm 
képezik. Azért tölti az ki az oly frHdteknőket és fr>ld- 
redó'ket is, melyekről biztosan feltehető, hogy azokig az 
egykori tenger színtje fel nem ért. RzéH találjuk a lősz 
közepén is, nemrsak a szélén, az ősállatí csontzárványokat. 
S ezért mondhatjuk, hogy a lősz még folyt/)n alakul és 
képzí'ídik, mert a folyóvizek működése még egyre szapo- 
rítja a lősz anyagát. 



a A folyamrendszer kiképzödése. 

Amint a tenger elvonult, kiképződött a folyamrendszer, 
mely- a forrás- és csapadékvizeket vezette le a mélyebb 
talajmedenczékbe. Hazánk talaj emelkedési szerkezeténél 
fogva, mely az Alföldet, mint közbenső medenczét, körös- 
körül hegyekkel köríti, a folyórendszer itt centripetál 
irány itást nyert. A nagyjában egymással párhuzamosan 
futó Duna és Tisza a hegyvidék folyóvizeit concentrikus 
lefolyásra késztették és így megyénk folyóvizei nyugati 
és délnyugati irányítást kaptak. A Maros e megyei terü- 
letnél csak mint határfolyó jutott szerepléshez, de a Béga, 
Temes, Berzava, Karas, Nera már mint belső folyók 
jutottak jelentőséghez. Ami jelentőségüket illeti, első sor- 
ban is geológiai szereplésük jön tekintetbe, mert jelen- 
tékenyen hozzájárultak a megyei terület földtani kiépí- 
téséhez. E folyók lettek ugyanis az áradmányi anyag 
széthordozói és szétterjesztői. Maga a Maros, habár csak 
határfolyó, mégis jelentékenyen hozzájárult a megyei 
talaj feltöltéséhez. Lippától Új-Aradig s innen Székesútig 
egy egyre szélesbedő alluviál-sávot szemlélhetünk, melyet 
görély, homok, kavics, többé-kevésbbé futóanyag képez. 
Nálánál azonban még jóval jelentékenyebb a Béga és a 
Temes munkássága. Szentandrástól és Csernegyházától le 
Csákováig és Giládig ugyanaz a futóanyag lett uralko- 
dóvá. Aki a budapest-orsovai vasúton a megye határához 
érkezik s innen tovább folytatja útját, Kis-Becskerektől 
Vojtekig jobbról-balról egyebet sem láthat, mint alluviális 
hordalékföldet. Kis-Becskerek, Temesvár, Kissoda, Ság, 
Liget, Zsebely, Vojtek s mindazok a helyek, melyek e 
vonal mentében jobbra-balra mértföldekre feküsznek, merő 
negyedkori áradmányi talaj felett épültek fel. Vojtek és 
Detta között a legújabb képlet ugyan még nem borította 
el a régibb diluviális lősztalajt, de Detta és Denta között 
a vasúton haladó utas újból csupa mozgó árterületre jut, 
melyet a Berzava rakott fel és egyengetett az évszáza- 
dok és ezredek során. Moraviczánál ez áradmányi talaj 
folytatását nyeri. Nem is hinnők, hogy oly kis patakok, 
minők a Moravicza meg a Zennicza, akkora talajfeltöltő 
múlttal dicsekedhessenek. Vattina, Paulis s részben Versecz 
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is hömpölyös s homokos talajon állanak. Még alább a 
Karas hordta össze az anyagot, mely fölé Vojvodincz, 
Temes-Strázsa, Oresácz, Jaszenova emelkedik. A Nera már 
jóval kevesebb munkaeredménynyel dicsekszik, de annál 
többet a Dunának a Temestorok és a Neratorok között 
levő szakasza. Itt az alluviális regio ismét tömeges ura- 
lomhoz jut. Ha Pancsovától Palánkáig egy gyengén hul- 
lámzó vonalat gondolunk elhúzódni, akkor mindaz, ami e 
vonal és a Duna közé esik, meró' legifjabb negyedkorszaki 
képződésból áll. Bavaniste, Kubin, Graja, Palánka meró'en 
áradmányi talajon állanak. 

Hogy a megye ffíldtani kiépítésében minő óriási fel- 
adat várt vizrendszerilnkre, azt ma már kevésbbé tudjuk 
megérteni, mint a hogyan megérthették azt még száz 
évvel elólíb élt elődeink. Ha csak a Grriselini- és a Mercy- 
féle térképeket tekintjük, meglepetve láthatjuk, hogy a 
megyének csaknem legnagyobb része rengeteg mocsár- 
ságból, süppedékes, zsombékos talajból áll. Az alibunári 
mocsártenger éjszakkeleti csücske még jól leér ami megyénk 
területére. A Temes és Béga melléke csupa feneketlen 
mocsárvilág s hogy ma a talaj itt már annyira-mennyire 
megszilárdult s feltöltve van, azt folyóvizeink hordalék 
lerakódásának köszönhetni. Pedig az alibunári, meg az 
illancsi s egyéb mocsarak csak maradványai voltak ama 
valóságos sártengemek, mely a harmadkori édes tenger 
eltávozta után megszámlálhatatlan évszázadokon át vissza- 
maradt volt. Vizeink nivelláló működése folytatódni fog 
s lesz idő, midőn majd az áradmány szűkebb és szűkebb 
térre fogja szorítani a diluviális képzeteket, éppen úgy, 
amint a lősz is elfogja magasb talajemelkedéseknél nyomni 
a neogén képzeteket. 



II. 



A vidék lakhatóvá. vá.lá.sa. A klima-zóna alaku- 
lása. Az áisatag-viláig s annak bizonyítékai. Az 

ősember. 

Midőn ekkép területünknek földtani kiépülését szem- 
léltük, egyszersmind módját ejtettük meg annak a meg- 
ítélésére, hogy tulajdonképen mikor vált e terület 
az ember számára lakhatóvá? Ez idó' nyilván csak 
azután köszönhetett be, mikor a nagy magyar Alföld 
megszabadult tengervizétől, tehát a harmadkorszak végén 
s a negyedkorszak elején. E geológiai nagy időszak adta 
meg átalán földünknek lassú fejlődésben lényegileg mai 
configuratióját. Időközi emelkedések és sülyedések alaki- 
tólag folytak be continensünk [horizontális körrajzának 
megállapitására. Lapos tengerpartok vizszin fÖlé emel- 
kedtek. A mindjobban sekély lyé váló öblök és csatornák 
kiszáradtak. Mindenfelé iijabb szigetek merültek ki a 
tengerből s régibb szigetek össze lettek kötve egymással 
mély alföldek által. Az elólDb összefüggő óceánokat egyre 
nagyobbodó töltések és szárazulatok választották el egy- 
mástól. Másrészt a fiatal szárazföld depressiói megteltek 
légköri csapadékoktól származó édesvizi tavakkal. Es e 
szárazföldi fejlődésekkel egyidejűleg állottak be a klima- 
zónák fejlődései. Az az egyformán meleg éghajlat, mely 
a harmadkorszak előtt a sarkoktól az egyenlítőig ural- 
kodott s mindenfelé indiai és új hollandi növénytypusokat 
hozott volt létre : magnóliákat, cédrusokat, ficusokat, myr- 
tusokat, pálmákat, akáczokat, mimózákat és borostyánokat, 
most lassan-lassan, aszerint amint a földnek melegsége 
jobban fogyott, éghajlat-zónákká alakult át. Erről a flóra 
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átalakulása tanúskodik, mert mig az előbbi korszakban 
a carboni növényzet óriási formái épp oly buján tenyész- 
tek volt az éjszaki szélességi körökben mint a déliekben, 
addig a harmadkorszakban a pálmák növényzete már csak 
continensünk déli részeire vonul le, Közép-Európát pedig 
örökzöld lomb- és tűlevelű erdők, a balti tájakat huUó- 
levelű lombos és tűleveles erdők kezdik jellemezni. Be^ 
állott a platán, tölgy, bükk, fenyő, cser, gesztenye, éger, 
nyír, nyárfa, fűz, fahéj s fehértövis uralma. Az égöv 
tropikus és subtropikus jelleme átalakult tehát mindjobban 
Közép-Európában mérsékelt klimává. 

Ennek megfelelőleg épp ily átalakulás észlelhető a 
fauna világában is. Míg előbb a Silur koralljai a sarki 
tengerben is épp oly szaporán tenyésztek mint a déli 
tengerekben, most eltűnnek a hippuritok és nerinák, az 
inoceramok és ixogyrok, az ammoniták és belemniták, 
a turriliták, scaphiták, baculiták és az ammoneák egyéb 
korcsformái. Nagyban meggyérülnek egyes moUuska-fajok 
és a ganoidhalak, a mesozói korszak tengeri és repülő 
sauriái pedig végleg kipusztulnak, helyet csinálva az 
emlősök fajainak, melyekhez egyes rágok, rovarevők és 
denevérek csatlakoznak. Az emlősök közül előbb ama 
fajok jelentkeznek, melyek — mint az anoplotheriák és 
palaeotheriák — még egyesítik magukban a kérődzők és 
vastagbőrüek sajátságait, úgy hogy azok az ifjabb 
harmadkori dinotheriák, mastodontok és elefántok őseiül 
tekinthetők. Majd követik ezeket a korszak közepén a 
rhinoceros, a hipparion és anchiterium, mastodon, diho- 
therium, elephas, valamint a szarvasok, antilopok és 
gorillák, a korszak végén pedig a medvék, kutyák, macs- 
kák s majomfélék. 

Bár azonban földünk ilyképen már a harmadkorszak 
folytán növényi és állati organismusok tenyészésére al- 
kalmassá vált, az embernek megjelenése mindazonáltal 
még soká késett. A harmadkorszaki embernek létezését, 
bár sokszorosan van már szóba hozva, s bár kétségtelen, 
hogy ő földünk akkori fizikai állapota szerint azokat az 
életföltételeket, melyekhez létezése manap kötve van, már 
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megtalálhatta volna, tevőleges adattal ki nem mutathatjuk. 
Azok az adatok, melyeket Desnoyer a sz. presti homok- 
gödrökben előkerült bevágásos csontokon, Nadaillac egy 
ágas szarvdarabon, mások a Suffolk grófsági plioczén ra- 
kodmányokból elővont átfúrt czápafogakon vélték felfedez- 
hetni, csakhamar csalóknak bizonyultak, miután a részleges 
vizsgálat kiderítette, hogy az e csontokon észlelt bevá- 
gások furókagy lóktól származnak. Az ugyancsak a presti 
homokgödrökben plioczénkori állatok maradványaival 
előkerült tíízkőszerszámokról, melyeket Bourgeois és 
Quatrefages a harmadkori embernek tulajdonítottak, 
Gervais kimutatta, hogy nem harmad-, hanem negyedkori 
rétegekben feküdtek. Épp úgy jártak Delannay és Mortillet 
azon bálnabordákkal, melyeket a Közép-Loire mioczén 
lerakodásaiban találtak. A legújabb kutatásokból kivilág- 
lott, hogy az e csontokon előjövő barázdák nem emberkéz 
művei, hanem nagy ragadozó halaknak foga helyei. Ezt 
utóbb maga Delannay is beismerte. A nagy feltűnést 
keltett Capellini-féle felfedezés, mely ugyancsak egy 
másik nagy bálna-csonttöredéken vélte az ember kezének 
művét felismerni, ma Magitot, Mortillet és Evans vizsgá- 
latai után már mellőzöttnek tekinthető annyival is inkább, 
mivel az olasz geológusok kijelentették, hogy az említett 
leletet tartalmazó toscanai dombok a plioczén-korban viz 
alatt állottak s így ott ember nem lakhatott.^ Végre ki- 
derült Bourgeoisnak a thenayi mioczén rétegekben masto- 
donos és dinotheriumos maradványokkal együtt előkerült 
kovadarabokról is, melyeket nevezett tudós valamint 
Worsaae és Raulin is mesterséges szerszámoknak véltek 
felismerhetni, — hogy azok nem az értelem, hanem a 
természet játékának termékei. 

A harmadkorszak multán a diluviális korszakkal föl- 
dünk fizikai feltételei nagyban átalakultak. Az éjszaki 
féltekének legnagyobb része a jég takarója alá került. 
A viz annyira túlsúlyban volt a szárazföld felett, hogy a 



^Hímmel und Ei'de VII, 105. és Term, Közi 1895. évfolyam 
XXVir, 431-433. 
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hideg égalj a mainál jóval nagyobb kiterjedést nyert a 
mérsékelt égöv rovására. Európa egy hosszant nyújtott 
szigetet, egy nyugatról éjszak felé vonuló foldcsikot képe- 
zett. A jég regiója, a mozgó gletscherek a Sudetákig, az 
Erez- és Oriáshegységig terjedtek. A rajna-westfaliai pala- 
hegység, a Harz, a Schwarzwald, a Vogesek, a Thüringíai 
erdő' a jeges világ körébe estek. Déli irányban az Alpok 
jégtorlaszai a lombard sikságig szállitották alá hordalék- 
tömegeiket. Még a Pyrenaeket, Kárpátokat, só't az Apen- 
ninek magasb csúcsait is ellepték a gletscherek, mig ke- 
leten a jegeshatár leért a Dnjeper mellett Kiewig s csak- 
nem Charkowig, a Wolga mellett pedig Nisni-Nowgorodig.^ 
Természetes, hogy a continens ilyszerü eljegesedése az em- 
ber számára a lakható területet nagyon szűkítette, annyi- 
val is inkább, mivel a jégmentes fen- és mélysíkokat nagy 
mocsaras lápok, tíí- és falevelíí erdó'k sűríí bozótjai borí- 
tották. Ám látjuk annak daczára hiteles leletekből, hogy 
e megszűkült területen éjszaki klímára organizált 
hyenák, medvék, elefántok, orrszarvúak és macskafajuak 
éló'sködnek. Mellettük éjszaki és magasalpesi állategyedek: 
a rén és iram, a sokfaló, a moschus, a kó'száli bak, a zerge, 
a mormona, az alpesi nyúl és a lemming is képviselvék. 
Társaságukban már az ember nyoma is feltűnik kétség- 
telenül. Ezt azok a telephelyek teszik kétségtelenné, melyek 
Közép-Európában mindenütt a jégkorszak elgletschere- 
sedett területének szélein jutottak napvilágra, mint a 
Schussen-forrásnál, Taubachnál, Thayngenben és másutt. 
Ez állapotokat szem eló'tt tartva, megalkothatjuk 
magunknak némileg hazánknak s igy megyénknek homá- 
lyos képét is amaz ó'srégi idó'szak tekintetében. Ha azt 
látjuk, hogy korábbi kó'kori leletek dolgában Franczia- 
ország Németországnál sokkal gazdagabb és hogy másrészt 



^ V. ö. Rütimeyer: Ueber Pliocen und Eisperiode auf beiden Setten 
der Alpen. Basel 1876. Zittel; Ueber Gletscher-Erscheinungen in der 
bayerischen Hochebene. Sitzungsber. d. Akad. d. Wiss. 1873. 3. füz. 
252. 1. Gümbel: Ueber Gletscher-Erscheinungen im Etsch- und Innihcde, 
ugyanott 1872. 7. füz. 223. 1. 
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Közép-Németország e tekintetben jóval túltesz Éjszak- 
Németországon és Skandinávián, hol az ujabb kőkor mellett 
ft palaeolith kornak semmi nyoma nem vetődik fel : akkor 
bizonyítva látjuk a jégkorszaknak kihatását fíUdrészünk 
emberekkel való benépesedésére. Éppen azért, mert Fran- 
eziaországnak a jégkorban legfelebb huszadrésze volt jég 
alatt, Németországnak meg felénél nagyobb része, Skan- 
dinávia pedig egészen, értjük a jelzett leleteknek statis- 
tikáját, de értjük egyszersmind azt, hogy miért jelen- 
keznek Magyarországban a tömérdek neolith-leletek mel- 
lett a palaeolith-leletek. Ha a Kárpátok, mikép azt mo- 
renái bizonyítják, hátukon a gletschereket hordozták, s 
így a magas hegyvidéket a fauna és ember számára lak- 
hatatlanná tették, a jéghegyek lábainak tövén elterülő sík- 
töld, s még inkább annak neogén emelkedései, a nagy Altöld 
medenczéjének szélei, már e korban az embernek a térfog- 
lalást megengedték. A neogén hegyhátakról és lejtőkről 
vonult le a növényi és állati tenyészet s nyomdokain az 
ember is a mindinkább szárazabbá váló mély síklapályra. 

így volt az megyénkben is. Hogy tényleg ennek 
területén is megszámlálhatatlan évszázadokon át a nehéz- 
lépésfi vastagbőrű kérődzők, meg a gyorsan iramodó fű- 
és húsevők tanyáztak, ezt az ásatag leletek kétségtelenné 
teszik. 

Ásatag leletek megyénk területén minduntalan vetőd- 
nek felszínre, s határozott biztonsággal mondhatjuk, hogy 
e nembeli leleteink egyre fognak szaporodni. Azok java 
része tulajdonkép még most is az alluviálréteg vastag 
takarója alatt lappang s annál inkább rejtőzködik el 
szemünk s tudásunk elől, mennél inkább gyarapszik e 
réteg vastagsága. Szerencsés véletlenek azonban mindig 
szolgálatunkra állanak. A folyóvizek rágó ereje, a hegy- 
oldaluk csuszamlása, a völgyek időközi záporok által való 
kimosása, a heves szelek felkavaró ereje és látható okokra 
vissza nem vezethető talaj süppedések, a tanulságos ásatag 
kincseknek már egynél több darabját szolgáltatták keze- 
inkbe. Bavanistie vidékén a Kuib nevű kincstári futó- 
homokban a heves déli szél felkavarta az ősszarvas 
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hatágú fossil agancsát.^ A Nera völgye már számos ki- 
halt ősállat csontját juttatta felszínre nemcsak Krassó-, de 
Temesmegyében is. Nevezetesen Fehértemplomban, hol a 
Ferencz-József-téren 6 méternyi mélységben került elő 
az őselefánt porhanyóssá vált agyara.^ Ugyanott a Sigl- 
féle téglavető egyik verméből elővonták azt a fossilis 
állkapocs-töredéket, mely ezidőszerint a városi múzeumban 
szemlélhető.^ A Beregszó-patak Jér nevű mellékcsatomá- 
jának ásása alkalmával a beregszói vaspályahid közeié* 
ben kövesült szarvasagancsok kerültek elő> A Karas- 
völgyben Gerebenczen (Grebenácz) a halászok egy mammuth 
lábszár-csonttöredéket emeltek ki a folyómederből, mely 
jelenleg a budapesti földtani intézet gyűjteményében őriz- 
tetik.^ Ugyanott bukkantak egy mammuth felső állkap- 
csának két ép zápfoggal biró részletére.^ Temes-Strázsán 
ugyancsak a Karasból többször halásztak ki ásatag lábszár- 
csontokat.'^ Temes -Váralján (Dupláj) is már ismételten, szol- 
gáltatott át a Karas ősi csontkövületeket, így a Csetátye 
nevű magaslat nyugati meredek oldalán egy óriási mam- 
muth lábszár- és egy felső lapoczka-csontot, melyek utóbb 
a fehértemplomi városi múzeumba kerültek.® A délmagyar- 
országi múzeumban Temesvárott egy ugyancsak a Karas 
medréből kivont mammuth-sipcsont szemlélhető.^ A Ver- 
secz város tulajdonát képező alibunári mocsárnak Nagyrét 
nevű részében egy óriási mammuth koponyára találtak.^® 



^ Ezen 119 m. hosszú ásatag, Zeitler Lipót kincstári bérlő 
ajándékából, jelenleg a délmagyarországi múzeumban őriztetik. Tőrt, 
és rég. Ért. 1886. II, 169. 

*Böhm: WeűísJcirchen 2. kiad. 214. 1. 

8 Milleker: Délmcuj/t/arország az őskorban 6. 1. 

* Egyéb tárgyakkal együtt ezek most a délmagyarországi múze- 
umban vannak. Tőrt, és rég. Ert. IV, 207. 

6 Földtani Közlöny XII, 97. 

« Tört. és rég. Ért. IX, 187. 

^ Milleker: Déhnagyarország az őskorban 6 1. 

8 Tört. és rég. Ért. V, 68. VII, 87. 

9 Tört. és rég. Éjí-L VIII, 87. 

»oEzt egy időn át a városházán őrizték, de később innen nyom- 
talanul eltiint. Böhm: Geschichte deJt Tem, Banats II, 77. 
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Ugyanott került elő egy másik nagy ősvilági állat feje 
is,^ míg a nevezett város nyugati szélén csatomázás 
alkalmával ősállatfogak és lábszár-csonttöredékekre buk- 
kantak.^ Még odább éjszakra a Moravicza-patak völgyé- 
ben Nagy-Semlakon a somlyói (jelenleg sumigai) hegy- 
orom közelében egy mammuth fogrészlet vetődött fel.^ A 
Berzava- és Birda-közben Detta környékén hidépités 
alkalmával mammuth-csontokat ástak ki.* A Temes folyó 
területén Zsebelyen ugyancsak mammuthtól származó 
szirt- és lapoczka-csontokra akadtak,^ Paráczon ellenben 
2 méternyi mélységben bölényszarvakra, agancsokra, gim- 
vagy szarvaskoponyára.® A Béga vizkörnyékében szin- 
tén nagyon szaporák az ásatag csontleletek. Ilyenekre 
találtak Mehálán,'' Csernegyházán,® Füskuton,^ Orczy- 
falván ^® és Zsadányban.^^ Es ugyanott Murányban a 



7 £z a polgári iskola tulajdonába ment volt át, de onnan szintén 
nyomtalanul eltűnt. Milleker: Délmagyarország őskori régiség-leletei bS. 1. 

*Milleker: Délmagyarország az őskorban 7. 1. 

'Jelenleg Tyroler Adolf adományából a délmagyarországi 
múzeum tulajdona. Tört, és rég, Ert, V, 150. 

* Tört, Adattár IV, 140. 

* Ezek jelenleg a délmagyarországi múzeumban őriztetnek. Tört, 
és rég. Ért, VII, 87. 

*£zek is a délmagyarországi múzeumba kerültek. Tört, és rég, 
At, III, 96. 

^Itt 1874-ben a csókái erdő alatt egy őskori állat két csont- 
töredékét találták, moly jelenleg a délmagyarországi múzeumban yan 
Králik liászló adományából. Milleker: Délmagyarország őskori régiség- 
leletei 35 l. 

•Itt 1874-ben egy kavicsgödörben egy ősvilági állat fogát, 
1883-ban pedig egy fiatal mammuth fogtöredékét találták. Mindkettő 
Temesvárott a délmagyarországi múzeumban Őriztetik. Tört, és rég. 
Ért. I, 36. X, 92. 

® Itt 1882-ben Frölich nagybirtokos pusztáján egj mammuth-fog 
töredéke került elő. Töi't. és rég. Ért. X, 92. 

*<>£ helység határában lS69-ben két méternyi mélységben óriási 
agancsokat és bölényszarvakat ástak ki. Emlékkönyv a délm, tört, és 
rég. társ, HL közgyűlése emlékére 15. 1. 

^1 Az e helység határában levő kavicshalmok egyikében 1880-ban 
6 db. ásatag mammuthcsontot találtak, mely jelenleg a délmagyar- 
országi múzeumban van. Tört, és rég. Ért. VI, 160. 
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mastodon arvemensis állkapcsája vetődött felszínre fogas- 
tól együtt.^ 

Ha nem is mondhatjuk meg minden egyes ásatag- 
leletről, hogy minő ősállatfaj kövesült maradványa az, 
mégis a már hitelesen meghatározott fajokról, minők az 
Elephas primigenius Blum., az Equus Speleus, a Mastodon 
arvemensis jól következtethetünk a meg nem határozattakra 
s e maradványok szemlélésekor felelevenül előttünk me- 
gyénk területének régi ősvilági képe. Látjuk, hogyan 
csatangolnak folyóink, patakjaink mentén az elefántok, 
hogyan terpeszkednek posványainkban az orrszarvúak és 
hogyan iramodnak fel tájainkon a szarvasok és egyéb 
fürge állatok. 

Ez állatoknak tájainkon való jelenkezése és állandó 
tartózkodása kétségtelenné teszi, hogy számukra a meg- 
élés feltételei itt már meg voltak s igy meg voltak azon 
feltételek is, melyek magának az embernek itten való tar- 
tózkodását lehetségessé tették. Az ember tényleg minde- 
nütt az állatok nyomában járt, miként a fauna is nyomon 
követte a növényvilágot. S minthogy hazánk számos helyén 
elóT^ukkant leletek kétségtelenné teszik, hogy a negyed- 
korszakban az ember a maga létezésének bizonyitékait 
ránk hagyta az országnak éjszaki és nyugati területein is, ^ 
azért annál erősebben hihetjük, hogy az ember e korszak- 
ban már a mi megyénk területén is fellépett. Ezt annál 
inkább hihetjük, mivel minden jel arra mutat, hogy a faj- 
mozgalom vagyis a növényzetnek, állatvilágnak és az 



1 Tei-mészettud. Ködöny 1887. XIX, 226. 

'£ bizonyítékokat már évek előtt soroltuk fel egyik akadémiai 
kiadványunkban. (Osszehaaonlitó vizsgálatok a Jiazai és éjszalc-európai 
(dán, svéd, noi'vég), praehistorikas kőeszközök eredete és régisége körül, 
IL fele 52,) Ezekhez járul a Pulszky Ferencz által kiemelt barát- 
hegyi barlanglelet. (Lubbock: A történelem előtti korszakok czimű mű 
1876-ban megjelent magyar fordítása elé tűzött Bevezetésében.) A 
legújabb klassikus adatot pedig Hermán Ottó szolgáltatta a miskolczi 
lelet által. (A miskolczi pálaeolith lelet. Közzétéve az Arch, Ert, 1893. 
évf. XIII, 1 — 35. És ugyanő: A miskolczi tüzkő-szakoczák. Közzétéve 
a Természettud, Közlöny 1893. évf. XXV, 169—183.) Ez utóbbi leletet 
illető észrevételeinket később tesszük meg. 



1 A A barlaDg-lakás kérdése. 

emberfajnak vándorlása dél-keletről hatolt éjszak-nyugati 
irányba. 

A bizonyítékok, melyeket a praehistorikus ember 
reánk hagyott, jobbára azon eszközök, melyeket napi 
munkája közben használt s ama fegyverei, melyekkel 
magát védelmezte s az állatvilág ellen háborúját viselte. 
Úgy képzeljük ez embert, mint a ki kezdetben az őser- 
dők barlangjaiba vonja meg magát. Ám midőn ezt ki- 
mondjuk, megfosztjuk őt egyszersmind ama természetes 
adománytól, melylyel maga az állat is, organismusa fejlő- 
désének minden állapotában dicsekszik. A rengeteg és a 
sivatag állatja képes magának megfelelő lakást, fészket, 
tartózkodási helyet berendezni, csak az ősembernél kellene 
azt kétségbe vonni, midőn pedig kétségtelen, hogy leg- 
primitivebb állapotában is eszével túl tett az állat leg- 
kifejlettebb ösztönén is. A primitív embernél az élet fenn- 
tartásának feltételei kedvezőbbek voltak a vizmenti tájakon, 
sem mint az azoktól félreeső, rengeteg hegységekben levő 
barlangoknál. Azért meg nem lephet, hogy míg a Duna- 
völgy lapály ai bőven szolgáltatják az ősember ott tartóz- 
iodottságának bizonyítékait, addig a Dunától félreeső 
barlangok már nélkülözik azokat. A Budapesttől éjszakra 
eső rhati mészkőben ismeretes 10 barlang egyikében sem 
található az ősemberek valamelyes nyoma. ^ Mert amint 
az állatvilágot a viz tájak vonzották, azqnkép vonzották 
-azok az embert is, s főszabály kép állíthatjuk, hogy lakása 
rendesen a vizek tájára esett. Hogy felkereste és lakta 
a barlangokat is, kétségtelen. Ez ugy a hazai, mint a 
küKöldi barlangok vizsgálatából kitűnik,^ sőt mondhatjuk 
hogy a barlangok kellő óvatosság és elővigyázat, meg 
elfogulatlan józan tanulmányozás mellett, átalán a prae- 
historikus ember történetének megírásához a legbecsesebb 



^Lóczy: Arch. EH, 1883. évf. II, vii-viii. 

* E tekintetben itt a sokból csak három műre hivatkozunk. Egyik 
az angol Boyd Dawkinsé. (Die HőTden und die Ureinwohiiei* Európai. 
Lipcse 1876) A másik Rauberé. (Urgeech, d. Meiischen I, 176 — 2.16.) 
A harmadik b. Nyáry Jenőé. (Az aggteleki barlang mint őskori temető, 
Budapest 1881.) 



A- barlangkutatások tudományom eredménye. 1*7 

adatokat szolgáltatják, mert azok tartalma a fajok egy- 
másutánkövetkezésében nemcsak a chronologiát állapítja 
meg, hanem egyszersmind tájékoztat azon klimatikus 
viszonyok iránt, melyek közt az ősember életnapjai le- 
folytak. Tényleg chronologiát és éghajlattörténetet álla- 
píthatunk meg akkor, midőn látjuk, hogy a feltakart 
felsőbb rétegek juh, ló, szarvasmarhák, nyulak, borzok s 
egyéb recensebb fajok csontjait tartalmazzák, míg a 
mélyebb rétegek már kihalt emlősök maradványait rejtik 
magukban. S ha azt látjuk, hogy a foltos hyéna ásatagjai elő- 
jönnek szicziliai barlangokban, a legéjszakibb növényrágóéi, 
a moschusbakéi pedig az auvergnei barlangokban: akkor 
tisztába kell jönnünk az iránt is, hogy minő klimatikus 
változások folytak be a fajok e vándorlására. Ám mind- 
ezek daczára kétségtelen másrészt az is, hogy tudományos 
félreértésekre, elhibázott következtetésekre és alaptalan 
lehozásokra misem alkalmasabb a barlangoknál, mint 
melyekben természetes okokból, legfőképen rohanó vizára- 
datok következtében másodlagos rétegbolygatások mentek 
véghez. Ha azt a sok rendszert tekintjük, melylyel a 
régiség-tudomány legkiválóbb munkásai a barlangok cul- 
turjellegű tartalmát értékesíteni törekedtek, lehetetlen 
hogy meg ne győződjünk arról, miszerint az ősidőkről 
tanúskodó bizonyítékok zűrzavarának rendezésére eddigelé 
minden igyekezet és éleselmííség meddőnek bizonyult. A 
barlangkutatások tudományos eredményéül csakis azt 
mondhatjuk, hogy a negyedkorszaki ember múltja csak 
bizonytalan, ködös, sejtelmes képekben vonul el lelki 
szemünk előtt. ^ De más tekintetben épp oly bizonyos az 



*Lartet Ed., Garrigou F., Mortillet G., Ilamy J. ós Broca P. 
külön-külön rendszert gondoltak ki a barlangok tartalmának meg- 
itéléséro, de melyek egyike sem birt átalános s egyetemes elfogadásra 
szert tenni. Helyesen mondja ezért ezekről Joly N.: Leider tragen 
die vergleichenden Zusammenstellungen der Urgeschiclitschronologon, 
so scharfsinnig allé ilire Eintheilungen sind, nicht ímmer das GeprHge 
der strengsten Genauigkeit und zeigen nicht jené Uebereinstimmung, 
jené Gleichheit der Ansichten, welche eins der charakteristischon 
Merkmale der AVahrheit ist. Trotzdem aber kann man sie benutzen 

Temcsmegye története. I. 2 



1 Q A folyóiuellékek telepcdési jeleutÖBÓgc, 

is, hogy a barlangokat nélkülöző sík, nyilt vidékek az 
ősember vándorlásának útjában nem képeztek kitérítő 
akadályokat, s innen van^ hogy a mi megyénk is, bár 
barlangokkal nem dicsekszik, épp úgy szolgáltatja át az 
ősember itten való tartózkodásának érveit, mikép maga 
a nagy magyar Alföld, m'elynek egyik szélét épp a mi 
megyénk is képezi. 

Ezen érvek túlnyomólag ott kerülnek kezeinkbe, hol 
az ásatag leletek, vagyis a folyómellékeken. Vizek 
mentén bizvást kecsegtethetjük magunkat azon remény nyel, 
hogy rátalálunk nemcsak az ősi fauna, hanem az ősi 
ember ott tartózkodottságának nyomaira is. A viz mint 
tápláló elem, a szerves élet egyik főfeltétele s ugyanaz 
az ok, mely az ősállatvilágot a folyóvizek partjaihoz 
terelte, vonta azokhoz az ősembert is. A vizek mentén 
nemcsak hogy égető szomját olthatta az ősember, de itt 
találta meg leginkább az éhségét csillapító tápanyagokat 
is. Míg a viz számára halakat és osztrigákat szolgáltatott, 
addig a vizmederhez, mint itatóhoz járó állatvilág leg- 
alkalmasabban szolgált az ősember vadászszenvedélyének 
kielégitésére. Ha napjainkban Stanley tapasztalásból bizo- 
nyitja, hogy a legsötétebb Afrikában a rengeteg őserdők 
napjárásokra nélkülöznek minden állatot, a vadászni való 
vadat, iigy hogy maga s kisérői alig menekülhettek meg 
az éhhaláltól: akkor semmi okunk sincsen hinnünk, hogy 
az az őshaj dánban máskép lett volna. Akkor is a viz- 
tájaktól félreeső rengetegek szűkölködtek vadállatokban. 
A létért való küzdelem, az állat és az ember egymás 
ellen vivott harcza a folyóvizek mentén újult meg napon- 
ként. Világos, hogy épp a táplálkozás okából való eme 
naponkénti küzdelem miatt az első ember nem tehette 
lakását állandóan helyezkötötté. Elete szükségképen ván- 
dorló volt. Folyton a folyók folyását követve egyre tovább 
haladt, jutott előre. így kerültek hosszú idők lefolyása 



unter Vorbehalt fernerer Prüfung und in Erwartung der Aufschlüsse, 
welche Wissenschaft und Zufall uns bringen werden. (Der Mensch 
vor dei' Zeit der MetcUle, Internationale wissensch. Bibliothek. Leipzig 
1880.) 



után, számos emberöltön át azok unokái, kik a pontusi 
medenezéből az erdélyi neogénmedenczébe s innen később 
a pannóniai medenczébe telepedtek le, a pozsonyi s béosi 
medenczébe s az azokon túl levő területekre. 

Ez aztán részben jól megfejti azt, hogy a legelső 
letelepedések sem nálunk, sem másutt ki nem jelölhetők.* 
A legelső lakások, a legősibb tanyák hevenyészettek 
voltak s azért annyi idő után nyomtalanul el is tUntek. 
Midőn pedig a vándorlásnak vége szakadt s az ősi csalá- 
dok állandóbban telepedtek meg, oly körülmények követ- 
keztek be, melyek az állandó lakóhelyeket is nyomtalanul 
eltüntették. Mert bizonyos, hogy a későbbi nemzedékek 
letelepedésének feltételei azonosak voltak őselődeik letele- 
pedésének feltételeivel. A vizmellék, a vizár ellen való 
biztonság, a külső természet kedvező tulajdonságai épp 
oly feltétszerüek voltak a történeti korok barbárjaira,* 
mint a történelemelőtti korok ősembereire, ami természet- 
szerűleg azt eredményezte, hogy a késó1)bi nemzedékek 
a korábbi nemzedékek telephelyeit szállották meg, azokat 
egészben vagy részben lerontva, saját életkivíinalmaik és 
életigényeik szerint átalakították s azokra saját culturájuk 
bélyegét nyomták. A gondos vizsgálatok kétségtelenül 
constatálni fognák, amint már több helyt konstatálták is, 
hogy a különböző culturrétegek időtanilag és műveltségí- 
leg egymástól messze eső fajoktól valók s hogy azok a 
primitiv és durva mívességü cserepek, melyek határozottabb 
stylü és fejlődöttebb technikájú cserepekkel vegyest talál- 
tatnak egyes régi tanyahelyeken, nem mindig ^^ s 
ugyanazon nemzedékek iparának maradványai. 



^Aspelin figyelmeztet, hogy éjszakon a Kumbasz folyó mellókéii 
Poljakov Sz. által felfedezett kőkorszakí tanyahelyen kívül többet 
még eddig ama nagy területen nem fedeztek f»>l. ( HnownlaU'Vffi'UnWn 
Mmnaiít uUkiimon alkHtn, Helaingfors 1875.) líildebrand is 3z/)ba hozzsi 
SLZ Éjszak kőkori lakossága telephelyei nek nyom nrlkül való oltünf'sét. 
(Dos Jieifinisch^ Xeitaitfr in F)chi'e/l^n f>8. 1.) 
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III. 



A kőkorszak megáiUapitáisa az abban felhasznáilt 

anyagok alapján. Az ügynevezett rézkorszak. 

Ennek a kőkor szakkal való egyidejűsége. 

A legrégibb nyomok, melyek az ősembertől, vidékünk 
történelemelőtti autochtonjaitól megyénk területén fen- 
maradtak azon szerszámok és fegyverek, melyek után 
magát az őskort is elneveztük. A kőszerszámok, kő- 
eszközök, kőfegy verek ezek, melyekről a kort, melyben 
azok készültek, kőkorszaknak nevezzük. Már maga az 
anyag bizonyítja azt, hogy annak az embernek, ki szük- 
séges eszközei, háztartása és hadi felszerelése tárgyait a 
fán és csonton kivül legfőképen kőből készitette, a műve- 
lődés legalsóbb fokán kellett állania, nem ugyan abban 
az értelemben, mintha azt vélnök, hogy a követ feldolgozó 
műügyesség a legkezdetlegesebb s így a legkönnyebbek 
közé tartoznék, mert nyilvánvaló, hogy a pattogtatott 
obsidián, flint és szarukő, meg az eszközzé vagy fegyverré 
csiszolt bazalt, gnaisz, trapp méltán képezik bámulatunk 
tárgyait.^ Már ezekben is nagyon felismerhetni azt az 
értelmi képességet, mely az embert még legvadabb álla- 



*Wor8aae helyesen jegyzi meg: Es muss unsere Verwunderung 
erregen, dass jené rohen Völker solche steinerne Geráthschaften habén 
bilden künnen. (Ddnemarhs Vorzeü 18. 1.) Lubbock meg figyelmeztet 
arra, hogy a szilánk oláshoz nemcsak szorgosan kiválasztott kőmag, 
hanem különös erőkifejtés és műjártas kézfogás is kivántatott. Neki 
egy brandoni tűzkő-munkás azt mondotta, hogy két évig tartott, míg 
e művészetet ynegtanulta. (Die vorgesch, Zeit I, 81.) Torquemada az 
aztekekuek obsidiánban dolgozó művészetét éleseiműnek mondja s 
szemlélését sajátszerűnek meg bámulatraméltónak. 



A k5kor8saki ember mttngyess^ge. 01 

potában is hasonlíthatatlanul minden egyéb földi élő lény 
fölé emelte. A kőnek megmunkálásában a hosszas gyakor- 
lat útján elsajátított műügyesség a haladásnak már neve- 
zetes fokozatait mutatja, és ha mégis ennek daczára a 
kőkorszakot az emberiség művelődésében a legalantasb 
fokra helyezzük, azt azzal igazoljuk, hogy épp az anyagnak 
mint feldolgozásra kerülő anyagnak korlátoltsága mutatja 
a cultura kezdetlegességét. Minél nagyobbá lett ez utóbbi, 
a feldolgozás alá került anyagoknak annál különbözőbbek- 
nek kellett lenniök, úgy hogy az előbbi kezdetleges álla- 
pothoz képest már végtelen haladás mutatkozik akkor, 
mikor nemcsak az anyagok mint a feldolgozásra kiválasz- 
tott nyers anyagok szaporodtak, hanem mikor már az 
anyagok vegyitéséhez, az érezek keveréséhez s így alkal- 
mas új anyagok előállításához is hozzáfogott az ősember. 
Ez utóbbiak használatára nézve azonban mégis óva- 
kodnunk kell attól a jóformán átalánossá vált, vagy válni 
készülő állítástól, mintha a kőkorszaki ember a fémet 
egyátalán még nem ismerte volna.* Kellett azt nyilván 
ismernie oly vidékeken, hol a fémek teimés s élegült 
állapotban jelenkeztek.^ Éppen hazánk is azon vidékek 
közé tartozik a continensen, melyeken réz és arany bőven 
fordul elő termés és élegült minőségben. A réz itt tényleg 
ma is nemcsak mint rézkéneg, rézfényle, rézlazur, réz- 
gálicz, tarkarézércz, rézzöld s veresrézércz, hanem mint 
termésréz is igen sürün jelenkezik. A Mátrahegységben, 
a Lahoczahegyben gazdag fészkekben jön elő. Névszerint 
Recsk környékén már 10 — 15 kilogrammos termésréz 



* Worsaaenek ezen állítását (Ddnemarks Vorzeit 9. 1.) még 
csak Dániára nézve sem fogadhatjuk el, miután ide a svéd és norvég 
termésréz ismerete könnyen juthatott már a kőkorszakban is. A svéd 
rézbányákról ugyan azt olvassuk, hogy azok valószinUleg a bronzkor 
után másfél ezer év múlva jöttek művelés alá (Montelius: Die Kvltur 
Schwed. 50. ].), ám ha ez úgy is volna, az a szabadon található ter- 
mésréznek előjöttét és használatát nem teszi elfogadhatatlanná. 

*Gold, Silber und Kupfer, mondja helyesen Kauber, konnten 
der Aufmerksamkeit des Menschen nicht entgehen. Er fand sie auch 
frühzeitig allé drei, und verwendete sie zu seinen Zwecken. (Urgesch, 
(1, yíensclieii I, 76.) 



OO A kőkorszak! ember ismerte s használta a termésfómeket. 

tömegeket találtak.^ Azonkép az arany is nemcsak termes 
pikkelyekben, darában, szemcsékben, jegeczekben s leme- 
zekben, hanem termés hömpölyökben is fordul elő, több- 
helyt éppenséggel mesés mennyiségben.^ Ezek az anyagok 
tehát nem kerülhették el nálunk sem az ősember figyelmét ^ 
s azért fel sem tehető, hogy ő azokat hasznavehetőségükre 
gyakorlatilag meg nem vizsgálta, ki nem próbálta volna, 
s tévesnek kell kijelentenünk azt az állítást, ,.hogy a réz 
használati módja csak azután terjedett el a mi száraz- 
földünkön, mikor már észrevették, hogy egy kis ón 
hozzákeverése által, sokkal keményebbé és becsesebbé 
tehető." ^ Hisz ez esetben tiszta rézeszközeink nem volná- 
nak, pedig hogy léteznek, azt a megejtett vegykémlési 
vizsgálatok kiderítették. Az ősember által az ón ismerete 
előtt történt vizsgálatban s kipróbálásban a réz és arany 
csakhamar kitüntették sajátos természetüket. Pattogtatás, 
hasogatás vagy nyomás által nem lehetett azokat úgy 
mint az üveges és kovagos kőzetet szilánkokká aprítani. 
Dörzsölés, surlás által sem lehetett azokat iigy, mikép az 
üledékes kőzetet alkalmasan formálni, de igenis lehetett 
azokat ütés által hidegen vagy melegen kovácsolni s így 
tetszés szerint idomítani, s azért mi mindenesetre nagyot 
tévednénk, midőn a régi telephelyeken s megyénk régi 
telephelyein is talált rézeszközök után egy ifjabb korra, 
az úgynevezett külön rézkorra következtetnénk s ezt a 

^ Jahrhuch der geol. Reichsaiutalt in Wien I, 145. és XVIII, 520. 
Verhandlungen der 7c, h. geol, Reichsanstalt in Wien 1867. évf. 169. 1. 
Cotta és Fellenberg: Die Eí'zldgeratdtten Ungarns und Biebmhiirgem I, 
145. Tóth Miké: Magyarország ásványai 422 1. 

*Posepny: Verhandlungen der h. h, geol, Reichsanstalt in Wien 
1875. évf. 97. 1. Tóth M. i. m. 70. 85. 11. 

8 Helyesen mondja Pulszky s utána AVartha: „Valószínű, hogy 
a nálunk a Mátrában előforduló, majdnem chemiailag tiszta réznek 
nevezhető fém már ősidőkben ismeretes volt." (A rézkor Magyarországon 
17. 1. és Term, Közi, 1889. évf. XXI, 577.) Ha Szendrei Vigj vélekedik: 
„hogy az arany használata már a bronzkorba esik" (Arch, Ért, 1884. 
évf. in, 110.), nyilván épp úgy tévesztette el az igazságot, mint a 
rezet illetőleg Worsaae. 

*Lubbock: Die vorgeschicM, Zeit l, 57. És Pulszky nál: Bevezetés 
Lubbock magyar ford. II, xix. 
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kőkorszaktól időtanilag {\gy megkülönhöztetnők, mint a 
hogyan a történeti korszakokat különböztetjük meg egy- 
mástól. 

E hibát tényleg el is követték mindazok, kik a rézkort, 
mint külön kort, vagyis mint a kőkor és a bronzkor 
között levő átmeneti kort jelölték meg.^ Az érvek, 



*A figyelmet a történelemelotti rhhorra az irlaiidi királyi Aka- 
démia múzeumának igazgatója, dr. Wilde irányozta először. Szerinte 
az irlandi rézvésők ,,va]ószinüleg közvetlen Icöveiöi a hasonló alakú 
kőeszközöknek." (A de^cviptwe Cataloyue of the Aniújuifies of animál 
Afatet'ials aiul Bronzé in the Mtmeum of the. Hoyal Irish Academy. 
Dublin 18GI. 355. 1.) Keller Ferdinánd a magyaroi*szági és erdélyi 
rézleleteket illető tudósításokból biztonsággal vélte következtethetni, 
„hogy a réx volt azon anyag, melyet ezen országok régi lakosságának 
egyik része a háború, vadászat, gazdaság, házi élet és díszítés esz- 
közeként hosszabb ideig ezen czélokra fordította." mindazon Íróknak 
állítását, mely szerint, ha itt-ott réztárgyak elő is kerülnek, valóságos 
rézkor Európában soha sem létezett, miután az átmenet a tiszta réz- 
ből a bronzba nem Európában állott be, — Európának csakis nyugati 
részére nézve mondja helyesnek. Nevezetesen Troyon Frédéric elle- 
nében, ki szerint Európa nem ismert rézkort, szintén említi, hogy ez 
csak nyugati Európára alkalmazható, nem a keletire, miután az Alsó- 
Dunatartományokban a rézszerszámok nagy mennyisége fordul elő. 
(Die keltischeii PfaldhaiUen in dcn tk:htreixei'seen. Zürich 18G5. 183. 1.) 
Sokkal határozottabban hirdetik azonban a rézkor létezettségét Much 
Máté, ki előbb a bécsi Cenlrnl'Commisftion 188.5. és 1886. évi folyó- 
iratában adta ki errevonatkozó tanulmányait, majd meg még ugyanez 
évben már külön munkában is ismertette a rézkort. (Die Kupferzeit 
in Európa, AVien 188G.) O azonkívül 1889-ben egyes jellemző rézkori 
műtypusokat mutatott be osztrák-magyar leletekből a Kutisthistorischer 
Atlas (Bécs 1889.) I. köt. xvi-xix. tábláin. Legújabban a rézkort 
nagy művében: IHe Kupfe^-zeit in Európa uml ihr Verhaltniss zur 
Kidtw der Indogermanen, (Jena 1893.) jóval terjedelmesebben tárgyalja. 
A magyarországi rézkorra legelőször id. Kubinyi Ferencz figyelmez- 
tetett azzal, hogy az Őskorban a réz használata megelőzte a bronz- 
kort. (Arch. Közi. 1861. 11, 81. 82.) Rómer két ízben is terelte a 
figyelmet az őskori rézszerszámokra, egyszer 1866-ban (Műrégészeti 
Kalauz I, 26.), másszor 1868-ban a párisi ősrégészeti congressuson. 
(Congrés intemat. d* antrop. et d' arch. préhist. Paris 1868. 329. 1.) 
Hampel 1876-ban az ismert réztárgyak sorozatából 45 jellemző pél- 
dányt tett közzé az akkori congressus alkalmából kiadott franczia 
szövegű fénynyommatos műben. (Antiquit. pi^ehigt. de In Hongrie. 1876. 
I, Yii. és VIII. tábl.) Ugyanő ismertette 1878-ban a külföldre került 
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A rézeszközök számától vett érvek. 



melyeket e véleményük támogatására felhoztak, tényleg 
olyanok, hogy a döntő, bizonyító erőt nélkülözik. Az elő- 
kerülő rézeszközök „nagy száma" nyilván csak akkor 
bírna bizonyító erővel, ha azok mennyisége tekintetében 
minden egyéb anyagból való eszközök felett uralkodnának. 
Tényleg helyesen szólhatunk ezért egy éjszak-amerikai 



magyarországi réztárgyakat. (Arch. Fyii. XIÍ, 201-207. 281—293. 
321—331. 375-382.) Ugyanő még későbben, 1887-ben a klassikus 
népek rézkoráról értekezett. (Arch. Ért. 1887. VII, 14—18.) 1883-ban 
Tergina irta össze a svajczi muzeumok magyarhoni eredetű rézemlé- 
keit. (Arch. Ért. 1883. 11, IGl— 162.) Spöttl több izben ismertette a 
Magyarországban gyűjtött réztárgyait. (Mitiheihingen der anthrop, 
GesdUch. in Wien XV, 62. XVÍ, 68. XVII, 67) Róluk értekezett 
Szombathy. (Corresp. Blatt der anthrop. Geaellsch. in Wien. 1889. 178.) 
1888-ban Téglás (labor ismertette az erdélyi rezeket (Arch. Ért. 1888. 
XIT, 116—125), 1892-ben Récsei Viktor a hontmegyeieket. (Arch. 
Ért. 1892. 342—346.) líz évben Hoernes is kiterjeszkedik a hazai 
rézeszközökre. (Die Urge^chichte des Mensclien 332—340. 406. 11.) 
1893-ban Milleker Bódog a Duna-Tisza-Marosközi rezeket ismerteti 
(Arch. Ért. 1893. 126—131.), s 1894 ben külön fejezetet szentelt a 
délmagyarországi rézkornak Délmogyarország az öskorhan czímű érte- 
kezésében (31 — 42. 11,). De a hazai rézkor legkiválóbb hirdetője mégis 
Pulszky Ferencz, ki e kérdést: L'age du cuivre en Hongrie ezimü érte- 
kezésében (Megjel. a Compterendu 1876. évi kötetében I, 220—236.), 
valamint Bevezetés Sir John Luhhoch „Tőrt. előtti idők'' művének 
magyar kiadásához czimü értekezésében (Budapest 1876.) tárgyalta 
előzetesen, utóbb pedig: A rézkor Magyarországban, Budapest 1883., 
már tüzetesen fejtegeti. Ugyanő kisebb értekezéseiben is többször 
ismétli ez állítását. (Arch. Ért. Új foly. 1881. I, 1—6.) Pulszky nagy 
művét illetőleg habozás nélkül elismerjük, hogy annak nagy tudo- 
mányos értéke van, ami nem abban az értelemben veendő, mintha 
vele bebizonyította volna tételét, hogy tényleg létezett egy oly kor 
hazánkban, mely a kőkort követte és a bronzkort megelőzte; hanem 
abban az értelemben, hogy e művel kétségtelenül bebizonyította, 
miszerint a rézeszközök zöme annyira különbözik a bronzeszközöktől, 
hogy azokat a bronzkorban készülteknek nem mondhatjuk. Magáévá 
teszi Pulszky és Much álláspontját, Tisehler: A rézkorról Európában 
czimü rövid előadásában. (Sitzungsberichte der phys. okon. GeseUsch. 
zu Königsberg in Preuss. 1887. XX, VIII. köt.) Virchow 1884-ben 
Pulszky müvét ismertetve, oda nyilatkozik, hogy nevezett tudósunk 
„a tárgyak előállítási módjából joggal következtethette, hogy a réz- 
kor szorosan a kőkorhoz csatlakozik, s úgy a bronz- mint a vaskor 
előtt járt." (Zeitschrift für Ethnologie, Berlin 1884. évi utolsó fÖzet- 
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rézkorszakro], miután tudvalevő, hogy az Egyesült-Alla- 
mok tóközi tartományaiban a rézeszközök használata 
tömeges volt.^ Ám nem így volt ez Európában s nem 
különösen hazánkban sem, ha még oly igaz is, „hogy a 
rézkori emlékek sehol Európában nem találtatnak oly 

ben. V. ö. Arch. At, 1885. V, 58.) Ugyanő 1887. aug. 9-ikón Nürn- 
bergben tartott elnöki beszédében már teljesen bebizonyitottnak 
jelentette ki, hogy „az újabb kőkor után és a bronz- és vaskort meg- 
előzőleg rézkor létezett." O a Qaadíana síkságában levŐ sírokban 
előkerült rézfegyverek és szerszámok alapjáű egy ibériai helyi réz- 
korra következtet. fArch. Ért, Új foly. 1887. VII, 382. Rauber: Urg. 
d. Menschen T, 70.) Hazai Íróink közül is többen Pulszky nézete alap- 
ján szintén a rézkor, mint átmeneti kor mellett nyilatkoznak. így 
Téglás Gábor abból, hogy a nándori barlangban Qgy kis rézhuzal, az 
egyetlen fémeszköz, mely ott előkerült, találtatott, arra következtet, 
hogy a Peták völgy tágabb völgycsatornájában a neolithkor emberei 
„már fémek használatával élŐ népekkel érintkezhettek. A kor tehát 
átmeneti hor," (Arch. Krt. 1883. évf II, 111.) Szcndrey János szerint 
„hazánkban a bronzkort talán rézkor előzte meg. A rézeszközök . . . 
alakjuk durvaságánál fogva is azt. látszanak bizonyitani, hogy köz- 
vetlen a kőkort követték, mert leginkább kőkorszaki formákat utá- 
noznak." Majd másutt: „A rézkor majdnem egyedül és miiuleiiesetre 
hazánk területén nyilatkozik a legeclatansabban." (Arch, Krt, 1884. 
évf. III, 109 — 110.) Leginkább azonban emlitendő Hampel legújabb 
kiadványa: Ujcéb tanulmányok a rézkorról, Budapest 1895. (M. Tud. 
Akad. Ért. a tört. tud. kör. XVI. k. 6. sz.), melyben a rézkor létezett- 
ségét bővebben igyekszik megindokolni, mint a hogyan azt Pulszky 
10 évvel előbb tette volt. 

* A Lake-Superiornál a termésrezet oly bámulatos mennyiségben 
és nagyságban találták az indiánok, hogy minden szükségletüket be- 
lőle bőven fedezhették. Ott 800 — 3000 fontnyi réztömegek nem ritka 
jelenségek. Midőn pedig a termésréznek tömeges felhasználása követ- 
keztében a felszintes réztömegek megfogytak, a szükségelt anyagot 
bányászat utján szerezték be s ily úton hasonlóképen roppant töme- 
gekre tettek szert. A Phönix- és Minnesota-bányákban 100 — 540 tonnás 
termésérczek kerülnek elő. (Schmidt Emil: Die prdhist, Kupfergerüte 
Nordamei'ikas, Közzétéve az Archív für Anthropologie XI, 29.) Egy 
1875-ben a philadelphiai kiállításon bemutatott tömeg, melyet az 
indiánok egy I6V2 l^b mély bányában találtak, 5720 fontnyi siilylyal 
bírt. (Charles Wliittlesey: Ancient mining on the shores ofLake Superior, 
Washington city 1889. évf) A 60-ik szélességi fok alatt a Csendes 
Oezeánba ömlő Rézfolyó vngy Athna mentén lakó esk\m6k ugyancsak 
termésrézből készítették még a múlt században is eszközeiket. (Andree 
Richárd: Die Metalle bei den Natíii^ölkern 139. 1.) 
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számban mint Magyarországon." ^ A lelet-statisztika itt is, 
ott is hitelesen kimutatja, miszerint a rézleletek száma 
össze nem hasonlithatc) a kő- vagy bronz-leletek számával.* 
Sőt vannak continensünkön oly vidékek, sőt országok is, 
melyekben a rézeszközök éppen nem, vagy csak alig is 
jönnek elő, mint például Görögországban, de melynek 
azért mégis rézkorszakot kivannak tulajdonitani.^ Tudva- 



iPiilszky: ArcJi, FM, 1881. évf. Uj foly. I, 1. 

'^ 1876-ban nem egészen 200 magyarhoni őskori rézemlék volt 
ismeretes. (Rómer jelentése az 1876. évi nemzetközi congressusról, 
Compte rendű, Budapest 1876. I, 16. és Catalog de V exposition pi'éhisL, 
Budapest 1876. 137—141. 11 ) 1881-ben a M. N. Múzeumban levő réz- 
tárgyak száma meghaladta a 200-at. (Pulszky: Arch. KrL Uj foly. I, 1.) 
Az 1883. évi kimutatás 211-re teszi számukat. Much meg közel i')00 
emlékről szól (Die Kwpferzeit 167 — 179.), de e számot Hampel is ki- 
fogásolja. Hampel szerint, ki e tekintetbon nyilván a legilletékesebb, 
1895. nov. elején mindössze csak 327 db. réztárgy van. {Ujahh tanul- 
mányok a rézhoiTÓl 7. 1.) A kőeszközöké pedig ezerehre rug úgymint 
a bzonzoké is. Ezért Hampel mjiga elismeri, „hogy a réz a maga 
korában nem birta a kő használatát kiszorítani, nem birt vele szem- 
ben soha oly föltétlen uralomra jutni, mint utóbb a bronz; azért ért- 
hető, hogyha némely szakember nem hajlandó a „rézkor" elnevezést 
külön culturalis időszak jelzésére elfogadni." (Ujahh tamdmányoJc a 
rézkorról 1. 1.) Hogyan értsük ezért, ha ugyanő kevéssel később azt 
mondja, hogy „kénytelen a bronzkor elején oly műveltségi korszakot 
föltételezni, melyben a reznek valamennyire hasonló szerepe volt, 
mint utóbb a bronznak." (Ujahh tanulmányok a rézkorról 3. 1.) Az 
arány bizonyára nem olyan, hogy másrészt Pulszky szavai szerint 
annak alapján „csakugyan jogositva vagyunk Magyarországra nézve 
egy külön rézkort megalapítani, melynek földrajzi terjedését északnak 
és keletnek a Kárpátok hegyláncza határozza meg, nyugotnak Magyar- 
ország politikai határán túl Ausztriába is benyúl s a magasabb alpesi 
hegylánczig követhető." (A rézkor Magyarorszóghan 74. 1.) S mint- 
hogy a többi országokban a rézleletek számának aránya még cseké- 
lyebb, azért maga Pulszky ki is jelenti Franczia-, Olasz-, Német- 
országokra, Skandináviára és írlandra nézve, miszerint ezekben a 
rézeszközök „oly kevés számmal" kerülnek elő, „hogy mindezen orszá- 
gokra nézve külön rézkorról szólni nem lehet.'' (A rézkor Magyarország- 
ban 74. 1.) 

8 így Much, ki erre vonatkozólag irja: Wenngleich somit die 
áuf den griechischen Inseln vorgefundenen Thatsachen nicht unróittel- 
bar für den Bestand einer Kupferzeit in ihrem Bereiche sprechen, so 
lassen sie doch mit einiger Sicherheit schliessen, dass sie denselben 
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levő továbbá, hogy az etruszkoknál mindig csak bronz- 
eszközöket s diszitéseket találunk s náluk a tiszta réz 
használata semmi maradvány által be nem bizonyítható.^ 
Oly országban pedig, mint hazánkban is, hol aránylag 
sűrűbbek a rézleletek, ezek szintén nem jönnek elő más- 
képen mint szórványosan, egyenként. Még a horvátországi 
lippiki és a szegedi nagyobbszerű leletek is csak elásott 
kincseknek bizonyultak. Rézkori sirlelelet egyátalán nem 
ismerünk eddig.^ Ezek nyilván olyan jelenségek, melyek 
sokat magyaráznak meg. Continensűnkíín a kő volt az az 
anyag, mely egy időszakban az uralkodó vezérszerepet 
játszotta s mely mellett a fa, a csont, a réz, az arany 
csak alárendelt fontossággal birt. Ez időszakban a termés- 
fémet, rezet és aranyat az ember könnyen egészen nélkü- 
lözhette volna, míg a követ semmi képen sem nélkiUözhette, 
mert nem volt anyag, mely eszközíikben való szükségletei 
kielégítésére nálánál alkalmasbnak kínálkozott akár mennyi- 
ségi, akár minőségi tulajdonságainál fogva. Azon szerszámok 
és fegyverek elkészítésére ugyanis, melyekre az ősembe- 
reknek szükségük volt, a kő nyilván nemcsak azért volt 



Gang der Entwicklung gemacbt, alsó die Kupferzeit ebenso durch- 
schritten habén, wie Cypern und Trója. (Die Kupferzeit 148 1.) Egy 
hazai irónk pedig azt irja: Voltakép görögországi rézkorról alig lehet 
szó. A Középtenger keleti medenczéje körül fekvő majd minden or- 
szágban, melyekhez Magyarország is sok tekintetben csatlakozik — 
volt ugyan rézkorszak, sőt ilyen korszakot constatálhatunk 0- Ameriká- 
ban és Indiában is, de az a jelenség, hogy Görögországban minden- 
nemű rézfegyver hiányzik, arra mutat, hogy itt a kelettel való közle- 
kedés következtében, mely már a bronzkorba esik, a rézkorszakot 
átugrottak és a kőkorszakból egyenesen a brozkorszakba mentek át, 
vagy legalább a rezet csak sporadikusan és alárendelt czélokra hasz- 
nálták. (Diner József: Adalékok Görögország Hómei' előtti idejétiek 
feg)jverÍ8ineretéhez, Közzétéve az Arch» ihi,. 1883. évf. II, 82.) 

^Pulszky: Bevezetés Sir Lubbock magyarított művéhez II, xix. 

*Ez okból már Pulszky tette azt a nevezetes állítást: „Mind- 
addig, míg valahol egy rézkori temetőt vagy legalább Q^y rézkori 
sírt fel nem fedezünk az országban, észrevételeink a magyarországi 
rézkorról hiányosak maradnak ... A rézkorból ily lelet eddigelé nem 
fordult elő, sőt rézkori telepet sem találtunk eddig." (A rézkm* Magyar- 
országhan 76. 1.) 
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kielégítőbb mint a termésfém, mivel réz és arany aránylag 
kevés volt, hanem főleg azéi't is, mert mindkettőnek puha- 
sága kevésbbé tette azokat gyakorlati czélokra felhasznál- 
hatóvá. Ez adta meg a kőnek nagy jelentőségét a fa és 
csont felett is. Ezek mindegyikét szükségelte ugyan, de 
a kőnél mégis könnyebben nélkülözhette volna. A réz- 
eszközök legfelebb mint ütő, sújtó eszközök válnak be, 
ami aztán mégis magyarázza azoknak a kőeszközöknél 
nagyobb és siilyosabb alakját.^ Vagy beváltak úgy, 
mint az arany is, dísz- és piperetárgyak gyanánt s ennek 
következtében való igaz, hogy a réz nemcsak a kő-, de a 
bronzkorszakban is nyert alkalmazást, amint azt világosan 
a tordosi kőkori ^ és a szenterzsébetfalvi híres bronzleletek 
bizonyítják, melyeknek tárgyai között vörösréz karpere- 
czek voltak. Nagyon fontos tudnunk, hogy a szenterzsébet- 
falvi rézkarpereczek munkára és díszítésre nézve egészen 
hasonlóak az ott talált bronzkarpereczekhez, de tökéletesen 
különböznek minden eddig talált rézrégiségtől.* A zürichi 
múzeum Fehr-féle gyűjteményében egy félrecsavart meg- 
csonkított rézkarika látható, melynek kétségtelenül kar- 
perecznek kellett lennie.^ Rajta a díszítési mód olyan, 
minővel a bronzkori karpereczeken gyakran találkozunk 
s ezért maga Hampel is bronzkorszakinak tartja. Sőt, 
minthogy a köpü alkalmazását úgy szoktuk tekinteni, 
mint a fejlődött bronzkor találmányát, ezért ő még a 
mítterbergi ^ s a nemzeti múzeumi köpüs kőtörőket vagyis 
bányászcsákányokat sem tekinti a rézkorban keletkezett 
emlékeknek, daczára annak, hogy nagyobb számuk rézből 
való.^ Ismételjük azért, hogy a rézeszközök megfelelhettek 



iPulszky: Arch, Ert. 1881. évf. I, 1. 
í Arch. Ért. 1883. II, 295. 
sPulszky: Arch. At. 1881. évf. I, 3. 

* Rajzát közli Hampel: Arch. Ert. XIÍ, 205. és Ujabb tanulmányok 
a rézicorról 34. 1. 

* Mucii 6 ilyet említ, 1 bronz, 5 réz. (Die Kupferzeit 257. 1 ) 
•Ez által is — írja ő — inkább hajlandó vagyok föltételezni, 

hogy a réz bizonyos szerszámokra még a bronzkorban is, párhuza- 
mosan a bronz mellett, vagy kizárólagosan használatban volt. (IJjahb 
tanulmányok a rézkorról 25. 1.) 
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mint Ütő- és dísztárgyak, de nem mint vagdaló, faragó, 
nyesó', metsző' eszkíizök. Használatukban inkább a súly, 
mint az él vétetett tekintetbe.^ Az obsidián- és silex- 
szilánkok élét ellenben bátran összehasonlithatjuk mai 
edzett vas- és finom aczélkéseinkkel; a tűzkövekből ké- 
szült fűrészek bátran íisszehasonlíthatók mai edzett vas- 
fűrészeinkkel s a lándzsa vagy nyil kőcsíics teljesen 
alkalmasnak bizonyult arra, hogy vele nemcsak az embert 
s a kisebb vadat, hanem még a vastagbőrü állatóriásokat 
is leterítsék.^ így aztán érthető, hogy az ősember becs- 
lése szerint a kő értékesebb volt, mint a termésfém, 
melyet tényleg inkább csak fényűzési, semmint szükség- 
leti czélokra használt fel. Sok esetben még a csontnak 
az értéke is külömb volt az ő szemében a termésféménél, 
mert bár a termésfém ngy mint a csont surrogatumokkép 
szolgáltak műipara gyakorlatában akkor, mikor a kő 
némely szükséges eszközök, tesszük árak, tűk, szigonyok 
előállítására természetszerűleg alkalmatlan volt, mégis a 
csont a réznél könnyebben volt előkeríthető. Ezért nuigát 
az amerikai rézkort sem képzelhetjük úgy, mintha annak 
kőre és csontra mint nyersanyagra, egy átalán szüksége 
nem lett volna. Az amerikai rézrégiségeket csakugyan 
oly körülmények között találják, melyek világosan mutat- 
ják, hogy az indiánok, mielőtt az európaiaktól a vasat 

* Pulszky: Bei-czetés Lubbock magyarított művéhez II, xxxi. 

' 1871-ben egy francziaországi barlangban, melyet valószínűleg 
az íQabb kőkorszakban halotti kamarának használtak, több ember- 
csontvázra akadtak, egyiknek hátgerínczében melyen befurakodva 
még megvolt a nyílhegy, mely ez ember halálát okozta. £ század ele- 
jén Kirkcudbrightshirében egy délskótországi halom alján egy férfi 
csontvázra találtak, melynek egyik karja kőfejszével csaknem teljesen 
le volt vágva. A fejsze egy darabja még ott szorongott a csontban, 
(Neic StcUist. Acc, Kirkaidbrightshire IV, 332. Wílson: PrehÍ8toric 
Amuds of Scotland 1, 187.) Seelandban Borrebynél egy tornáczsírban 
levő koponya szemüregében a tűzkőből készülf apró nyílhegy még 
megvolt. Dániában néhány év előtt egy szarvas váza került elő, 
melynek állkapcsában egy tüzkő-nyilhegy fúródott volt be. (Montelius: 
Die Kidtur Schwedens 25. 1.) Nálunk a szihalmi földvár őstelepéből 
Qgy bívalyfő került elő, melynek homloka kőkalapácscsal lett össze- 
zúzva. (Arch. Ért. 1884. III, 131.) 



QA Róztárgyak nem kerülnek elö mindenfitt. 

vették volna, a rezet tényleg vegyesen már használták 
kovával, obsidíánnal, kvarczczal s egyéb kövekkel, csont- 
tal és kagylókkal. Azok az éjszak-amerikai indiánok, kik 
a rezet a Lake-Superiomak a Michigan-tóval határos tájáról 
vették rézeszközeiket: fejszéiket, vésőiket, késeiket, ásóikat, 
nyíl- és lándzsacsúcsaikat kőeszközök segélyével készí- 
tették,^ amiért is egyes régiségtudósok még Éjszak-Ameri- 
kára nézve sem akarják a rézkort elismerni.* 

Ezt szem előtt tartva, könnyen fejthetjük meg ma- 
gunknak azt, hogy egyes vidékeken és országokban réz- 
leletek nem kerülnek elő. Görögországban a bronzkor csak 
úgy következett a kőkorra, mint continensünk minden más 
országában. Ha ez országokban a réznek feldolgozása 
együttesen, párhuzamosan haladt a kőnek feldolgozásával, 
annak oka az volt, mert itt az ősember előtalálta úgy 
mint a követ, termésállapotban a rezet is. Görögországban 
a termésréz hiányzott, mert az euböai rézbányák csak 
késól)b jöttek művelés alá s nem termésrezet, hanem erezet 
szolgáltattak. Ha egy külön rézkor, a kőkorszak folytatá- 
sában állott volna be Európában, akkor okvetlenül Görög- 
országban is lett volna rézkor, mert a szükséges rezet 
könnyen kaphatták volna az itt lakó ősnépek a közeli 
Cyprus szigetéről, melyen a termés- és a bányászott réz 
tömegesen fordult elő. De minthogy az, mit rézkornak 
neveznek, nem a kőkorszak folytatásában, hanem annak 
folyamában, kezdettől fogva epizódként fejlődött ott, 
hol termésréz feldolgozásra kínálkozott, értjük, hogy lehet- 
tek országok, melyekben, minthogy termésrézben szűköl- 
ködtek, a rézkorszak még mint epizód sem mutatkozik 
a kőkorszak uralkodása mellett. 

De amint a réztárgyak számából nálunk egy külön- 
álló rézkorra nem következtethetünk, úgy nem szolgál- 
hatnak ennek bizonyítására kellő érvet rézeszközeink 
formái sem. Nem lehet tagadni, hogy vannak oly réz- 
alakok, melyek sem a kőkor, sem a bronzkor formáival 

^ Rauber: Urgesch. d, Menschen 78. 1. 

*Ezek közé tartozik kiválólag Woraaae a híres dán régiség- 
tudós is. 
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rokonságban nincsenek. Ilyenek a megyénkben is előkerült, 
keresztben álló éllel ellátott csákányok, a nagy, úgynevezett 
bányász-csákányok, és a hosszú négyszögű vékony vésők. 
Ám ez alakok sem időtanilag, sem culturtörténetileg a 
kőkoron kívül álló külön rézkor mellett nem bizonyíthatnak, 
miután e sajátos formákat elvégre könnyen megértethetjük 
magunkkal a rézanyagnak formálhatóbb minősége által. De 
ami lényeges és leginkább feltűnő, az az, hogy éppen az 
anyag ezen formálhatóbb, mert engedékenyebb minősége 
daczára is az elütő alakú réztárgyak nagyon ritkák, 
mintegy kivételesek a réz tárgyak sokaságában. A réz- 
eszközöknél forma tekintetében épp az a nevezetes, hogy 
a kivételes formájú csekély számú tárgyon kívül vala- 
mennyi szakasztott hasonmásai a kőtárgyaknak. A lapos 
czelt a kőczeltnek,^ a díszítés nélküli durva kalapács a 
kifúrt kőbalta-kalapácsnak, az egyszerű alakú fejsze a 
kőfej szenek a hasonmásai.^ Sőt mondhatni, hogy a római 
bipennisre hasonlító kétélíí balta hasonmása kőben és 
csontban is feltalálható.^ A kőeszközöknél az alakot 
könnyen tudjuk felfogni. A kőszerek készítésénél ugyanis 
magának az anyagnak természete volt az iparos emberre 
nézve irányadó. Ahol kitűnt, hogy a kő pattogtatás 
vagy erős nyomás által dolgozható fel fegyverekké vagy 
házi eszközökké, ott a pattogtatás vagy nyomás volt a 
munkás gyakorlata. így készült a késpenge, a nyilhegy, 
a láhdzsacsúcs. Ahol pedig kitűnt, hogy pattogtatás vagy 
nyomás által a kő a kívánt eszközzé nem idomítható, ott 



^A dublini múzeum rézpéldányait illetőleg kimutatták, hogy 
egyetlen egynek kivételével, mind ily alakúak. Pulszky is kijelenté, 
hogy „az egyszerű lapos rézvéső a csiszolt kővcsőtől csak az által 
különbözik, hogy fémből való, nem pedig kőből, s kovácsolva van, 
nem pedig csiszolva." (A rézhor Magyarországban 74. 1.) Majd más- 
hely t: „A lapos vésők és a balták oly annyira csatlakoznak a kőkori 
formákhoz, hogy azoknak tökéletesen hasonmásai." (X. o. 75. 1.) 

* Pulszky: Bevezetés lijxxhhock magyarított művébe. II, xxív— xxvii. 

XXXI. XXXIII. 

8 Éppen Pulszky figyelmeztet arra, hogy a Nemzeti Múzeumban 
egy Dániából való kétélű kőkalapács van s hogy egy szarvasagancs- 
ból való hasonló kalapács a tószegi leletben került elő. 
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a gyakorlat a surlás, d()rzsölés, horzsolás, csiszolás volt. 
így készültek a kőszekerczék, fejszék, vésők, kalapácsok. 
Kőszereink eszerint tényleg a szilánkolást, vagyis a pattog- 
tatást és a csiszolást mutatják mint megmunkálási el- 
járást: a pattogtatást, illetőleg nyomást, minden obsidiánnál 
és tűzkőnél; a csiszolást minden üledékes kőzetnél. E 
szereknél a forma szükségképen fel volt tételezve 
a kő anyagának természetétől s azért nem lephet meg, 
hogy a hasadékos pengéken, nyílhegyeken és az egyélű 
kalapácsokon meg fejszéken kivül egyéb alakokat nem 
találunk annyi ezer meg ezer kőszer között. A kész pengét 
és nyílhegyet nyilván maga a kő természete szolgáltatta. A 
kőbalta formája, az ékforma, a physikailag vett legegy- 
szerűbb forma s azért a dolog lényegének félreismerésén 
alapszik, ha a magyar, dán, svájczi, angol, olasz vagy 
franczia durvább nyílhegyek, szilánkok s kőkések alakra való 
azonosságát az akkori európai czivilizatio egyformaságára 
akarnák visszavezetni.^ Vagy ha e formaazonosságból régi 
összeköttetésekre következtetnének. Nem a czivilizatio 
egyformasága, sem nem a régi törzsök összeköttetése, 
hanem az anyag természetének egyformasága eredmé- 
nyezte a kőeszközök alakegyformaságát. 

Ezek a most emiitett alakok váltak aztán természet- 
szerűleg köztypusokká, az eszközök canonjaivá s annyira 
bevették magukat az emberek műgyakorlatába, hogy sokáig 
még oly anyagokból készült műszereknél is érvénye^itették 
magukat, mely anyagoknak már egészen elütő megmunkál- 
tatási tulajdonságuk volt. A réz, mikép tudjuk hasogatás 
által nem idomítható. De nyúlós, engedékeny természe- 
ténél fogva ütés, kalapálás által száraz minőségben 
könnyen formálható, illetőleg csekély hőfok által is elért 
olvasztott állapotban formába önthető. Az anyag eme 
sajátosságát az ősember kétségtelenül már akkor vette 



* Teszi ezt Pulszky, ki szerint: A civilisátió ezen korban egész 
Európában oly annyira egyforma volt, hogy nincs régész, ki a 
magyar, dán, svájczi, angol, olasz vagy franczia durvább nyíl- 
hegyeket, szilánkokat s kőkéseket alakjukra nézve egymástól meg 
tudná különböztetni. (Bevezetés Lubbock magy. kiad. XV. 1.) 



A rézeszközök kÖelÖminták másolatai. ^^ 

észre, mikor először ismerkedett meg e fémmel és bár meg- 
győződött, hogy e tulajdonságainál fogva bármily tetszés 
szerinti alakot, formát adhat a rézanyagnak, iigy mégis 
sokáig még sem adott annak eszközökké való feldolgozásá- 
ban más alakot, mint amily formaadás neki a kőnek fel- 
dolgozásában napi gyakorlatában volt. Szembeszökő, hogy 
a rézvésők, melyek formáit a sok átmeneti idom miatt, alig 
lehet szabatosan egymástól elkülöníteni, kőelőminták után 
készültek. A háromszögű, hosszúkás, keskeny trapéz idomú s 
a lapos négyszögű vésők kőidomok után alakultak. Kőminta 
után készültek azok a tojásdad idomú lapos vésó'k is, melyek 
a nemzeti múzeum gyűjteményében több példány által 
vannak képviselve.^ Mert ha hazai kőtárgyaink között nem 
is találunk reá mintát, találunk reá az éjszaki regio elip- 
tikus idomú sík pengéiben,^ anélkül, hogy emiatt arra 
kellene következtetnünk, hogy ez az idom éjszaki mustra 
után keletkezett, miután kőszerszámaink idomainak egynél 
több fajtája még ismeretlenül lappanghat. A fejszék, 
balták és csákányok, a magyarországi rézgyártmányok e 
különlegességei, melyek legsűrűbben a Közép-Duna vidékén 
fordultak elő, másutt csakis elvétve, egyszerűbb idomaik 
tekintetében szoro'san a kőkomak agancsból és kőből készült 
hasonló rendeltetésű szerszámaihoz csatlakoznak és egyes 
példányok valósággal kó'kori környezetben fordultak elő.^ 
Rézeszközeink túlnyomó része eszerint nemcsak a kő- 
eszközökkel való formaazonosságot mutatják, hanem meg- 
lepnek azáltal is, hogy a nekik könnyen megadhatott 
formatulajdonságokban, milyen a fül, a tok, a kampó, ugyan- 
csak szűkölködnek. A magyar nemzeti múzeum gyűjtemé- 
nyében 79 bronz peremes czelt mellett csak egyetlen 
egy peremes rézczelt van, és 156 bronz tokos czelt 
mellett szintén csak egyetlen egy réz tokos czelt.* 
De jellemző rezeinknél az is, hogy nyéllyuk van rajtok, 



^Polszky: A rézkor 48. 1. 3 ábr. 
*Hampel: Ujabb tanvlmányoh a rézkorról 8. l. 
sPulszky: A rézkor 50. s kk. 11. Hampel: Ujahb toíindmányok a 
rézkofTÓl 8. 1. 

♦Polözky: Bevezetés Lubbock könyvébe II, xxiv. 
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Úgy mikép a kőeszközöknél is, nein pedig tok, mikép a 
bronzkori vésőnél, minőt pedig az anyag szempontjából 
épp úgy kaphatott volna a rézeszköz, mint a bronzeszköz. 
És ezek a sajátságok nemcsak a mi rezeinknél, de a világ 
minden országának rézeszközeinél átalános jelenségek. A 
kőbaltáknak egyszerű formájától való eltérés rézből ké- 
szült baltáinknál az orosz-szibiriai culturkörön kivül 
vajmi ritka jelenség, minő ritkaságok épp hazánkban és 
Olaszországban is előfordulnak.^ Konstatálva van, hogy 
még a régibb Amerika fejlődöttebb országaiban elő- 
került rézeszközök, például a peruiak és ecuadoriak, 
szakasztott másai forma tekintetében a kőeszközöknek.* 
Annyira sajátosak e körülmények, hogy Mortillet Gábor, 
a szt. germaini múzeum őre, miattuk egyenest tagadásba 
vette, hogy a rézkor, ha ilyen csakugyan létezett volna, 
megelőzte legyen a bronzkort. Azt szerinte inkább is a 
vaskorival kellene kapcsolatba hozni, mert ebben a nyél- 
lyuk és a balta gyakrabban fordul elő, de nyilvánvaló, 
hogy miután a réz és vasszerszámok és fegyverek közt, 
az egy baltát kivéve, mely egyébiránt elvétve bronzból 
is előfordul, semmi hasonlatosság nincsen, e nézet elfogad- 
hatatlanná válik annál is inkább, mert bajos volna el- 
hinnünk, hogy az, aki ismerte már a keményebb s ütésre- 
vágásra alkalmasabb bronzeszközöket^ visszament legyen a 
lágyabb vörösréz szerszámokra.'^ Ott, hol a bronzok rend- 
szeresen megvizsgálvák, mint Angolországban, ki van 
mutatva, hogy a régibb eszközök azok, melyeknek készi- 
tésénél az anyag formálási képességét kevésbbé vették 
volt igénybe. A bronzfegyverek között legrégibb a lapos 
és gyengén peremes véső, valamint a keskeny késtőr.^ 



*Pulszky: -.i rézkor 47 és 87. 

^Antiqua 1889. cvf. 81—82. 11. 

'Pulszky: Arch. ÉrL 1881. évf. I, 5. 

* Helyesen figyelmeztet Pulszky arra, hogy „a réztorök, sokkal 
keskenyebbek mint a bronztőrök." (A rézkor 75. 1.) Megfejtése egy- 
szerű: a flinttőr természetszerűleg keskeny pengékben volt szilánkolható 
s minthogy a réztőr teljesen a kőtechnika uralma alatt késztilt, hát ez 
okból a réztőr pengéje is a flinttőr mintájára keskenyre készült, ámbár 
a réz anyaga természeténél fogva könnyen lehetett volna szélesebb is. 
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Ezekre következnek a peremes vésők és a nyújtványos 
lándzsafejek, melyekkel valószínűleg a széles tőrpengék 
egykorúak. Ezekre a sarkkal ellátott vésők és a pálstáb- 
alakok jönnek és maradtak használatban a bronzkor végéig, 
ámbár ezek nagy részben helyettesittettek a tokos véső által, 
mely valószínűleg a pálstáb egyik formájából fejlődött ki. 
A tokos homorú vésők, kalapácsok és kések a tokos vésó'kkel 
egykorúak és hasonlóan a tokos lándzsacsúcsok és kardok 
is.* Itt tehát a technikai fejlődés, a készítés menete vilá- 
gosan mutatja, hogy a kőkorszaki műtechnika szívósan 
kihatott nemcsak a rezekre, hanem a bronzokra is, s hogy 
az anyag formálási képessége nem rögtönösen, hanem 
csak időnként vált a munkás műtechnikájában kiható vá. 

Mondhatjuk azért, hogy minél inkább hasonlítanak 
alakra rézeszközeink kőeszközeinkhez, annál idősbbek, 
annál ősiebbek azok. Minél inkább eltérnek alak, díszítés 
vagy használati czél tekintetében kőeszközeinktől, annál 
fiatalabbak azok, ahol pedig egészen találkoznak a bronz- 
vagy vaseszközökkel, ott már ezek korszakának termékei, 
mint azt már a szenterzsébeti bronzlelet vörösréz kar- 
pereczeíről, a zürichi rézkarikáról s a nemzeti múzeum 
köpüs csákányairól mondottuk. Ha itt-ott nyéllyuk nélküli 
rézbalta fordul elő,^ abban annak bizonyítékát látjuk, 
hogy még abban az időben készült, mikor a kólDalták is 
még nyéllyukak nélkül maradtak, mert hiszen látni fog- 
juk, hogy a nyéllyukas és nyéllyuk nélküli balták közt 
némi időközt tanácsos feltételezni. 

A kő lévén az uralkodó anyag, ennek a természetének 
kellett természetesen formaadás tekintetében a fémnek is 
hódolnia. Mikor pedig a fém feldolgozásában az iparos 
emanczipálta magát a kő anyaga természetének követelése 
alól, akkor az emberiség már jobban haladott előre időben, 



*Az angol bronzkor ezen tanúságát Evans The ancient hronze 
imjjlements ít'capotis and ornements of Great Britain and Ireland 
czímű Londonban 1881-ben megjelent nagy műve tünteti fel írásban 
és képben egyaránt. Azonkiv. v. ö. Pulszky: Arch, Krl, 1883. 11, 165. 

•Ilyen az, mely Schnellrodenél került elő. Voss: Zeitschrift für 
Ethnologie 1879. évf. 159. 1. 
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de aixélkül, hogy ez az előhaladottság azt jelentené, mi- 
szerint az emberiségre egy iij korszak ébredt fel. Azok 
a kőeszközeinktől forma tekintetében már annyira eltérő 
fokosok és csákányok, de sőt maguk azon nagyszerű 
bányászcsákányok sem jelölnek uj korszakot, mert a 
rézeszközöknél a fonna csak azt bizonyítja, hogy a 
munkás műgyakorlatában a réznek anyagtermészete végre 
is kiható vá vált, de nem jelenti egyúttal azt, hogy a kő- 
korszaknak már vége volt. A legmesterségesebben készült 
rézeszközök még mindig teljesen beleillenek a kőkorszakba 
úgy amint a ma is kőkorszakban élő dél-afrikai damarasok 
által puszta kőeszközökkel készitett rézlánczok, gyííi'ük, 
karpereczek, daczára annak, hogy ezek bármely európai 
mííiparosnak becsületére válnának,* szintén nem egy, a 
kőkorszaknál újabb korszak míí termékei. Még ott sem 
szólhatnánk új korszakról, hol a rézeszközök formáiban 
már nevezetes eltérést constatálhatnánk a kőeszközökétől. 
Tesszük, ha volnának füles rézeszközök. Mert ez esz- 
közöknél a nyélnek befogadására szolgáló fülek könnyen 
voltak volna előállithatók az egyes réz- és bronzeszközöknél, 
de egyátalán nem a kőeszközöknél. Hasonlót mondhatunk 
a tokos eszközökről. Es éppenséggel nem kellett nagy 
előhaladás ahhoz, hogy rézből az ősember árt, tőrt és 
kardot állítson elő, mert az árt, melyet kőből elő nem 
állíthatni, előállíthatni rézből úgy, amint előállíthatni 
csontból, amint tény is, hogy a csontár szolgált az ős 
embernek előmintául a rézár alakításában. A czölöp- 
építményekben s nevezetesen az osztrák Alpokéban nagy 
számmal előkerült csontár-példányok félreismerhetetlenül 
bizonyítják, hogy azok forma és fejlődés tekintetében a 
rézárak előmintáiul szolgáltak. A tőr és kard pedig nem 
egyéb mint a tűzkő ves kőkés.^ Egy. s ugyanazon időben 

* Barrow : lieisen durch die inneren Gcgenden des südlicken Afrika* 
1797—98. 

^Zwischen den kupfernen Dolchen u. deu Dolchen u, Lanzcn- 
spitzen aus Feuerstein lasst sich die Übereinstimmung nícht ver- 
kennen, weaa gleich auch hier die Eigensehaften des Kupfers sofőrt 
eine vollkommeoeire AusfühiruDg bei weitgeheoder Ersparung am 
Verarbeitungsstofíé gestattete. (Much: Die Kupferzeit 1^. 1.) 



A rézeszközök .szépsége elmarad a kőeszközöké mögött. Qf 

élhetett a kőkés és a réztőr meg a kard készítője. A kőnek 
az anyaga teljesen alkalmatlan volt kard alakítására, de a 
réz a tőrnek eme kifejlődését már minden nehézség 
nélkül megengedte, amiért is nem lehet kimagyaráz- 
hatatlan, hogy a mi leleteink közt elvétve egy-egy réz- 
kard, rézsarlü kerül elő. A rézeszközök alakításában csakis 
az anyag engedékenysége és alkalmassága jelölheti az 
előhaladást, de hogy a rézeszközök alakeltérése nem 
mutat technikai előhaladást, azt az európai gyűjtemények 
kétségtelenné teszik. A rézeszközök formaszépségre és 
sokféleségre nézve átalán nem mérkőzhetnek a kőeszkö- 
zökkel.^ Atalán mondhatni, hogy a rézeszközöket a meg- 
munkálásban és kiállításban, néhány csiszolt, simított 
példány kivételével, bizonyos durvaság jellemzi, mely 
a kőeszközök simaságával és finomságával nagyon ellen- 
tétes. Még abban sem tesznek tiil a kőeszközökön, 
miben könnyen kitűnhettek volna, t. i. a díszítésben. 
Mint a kőeszközök, iigy a rézeszközök is tényleg nél- 
külöznek minden díszítést.^ Ami rézeszköz eddigelé csak 

^ Viele Steinhámmer sind noch weit zierlicher und künstlicher und 
Bonach schwieriger herzustellen gewesen, als die kupfernen Áxte, und 
es kann als sicherer Satz gelten, dass die Steinhámmer von diesen 
im allgemeinen weder in Bezug auf die Mannigfaltigkeit noch auf die 
Schönheit der Form erreiclit werden. (Much: Die Kupfei'zeít 208 — 209.) 

*A réz régiségeknek — irja Pulszky — c^yik föjdlege a diszi- 
tésnek teljes htja. (Arch, Éfi'L 1881. cvf. I, 3.) Másutt mondja ugyanő: 
„Annyit bátran állíthatunk, hogy azon négyszázat meghaladó réz- 
tárgyakon, melyeket ismerünk, a diszítésnek semmi nyoma nem talál- 
tatik, arai egyébiránt a formák egyszerűségével is megegyezik, melyek 
a csiszolt kőkori formákkal rokonságban vannak s ezeknél találják 
analógiájukat/^ (A rézkor 76. 1.) Már ő előtte figyelmeztetett e különös 
sajátságra Wilde. (Descriptive Catalogue of the AiUiquities of animál 
Maíej^ials and Bronzé 359. 1.) Ha ennek daczára Hampel a zürichi 
múzeum Fehr-féle collectiójából egj Magyarországból származó s egye- 
nes és körös vonalakkal diszitett rézvésőt mutat be (Ai*ch. Fji'L VII, 
203 és ujabban: Ujabb tanídmányok a rézkorról 9. 1.), ez a fenntebbi 
állítást nem hazudtolja meg, miután mi kétségtelennek tartjuk, hogy ez 
a magára álló idom, melyre honi gyűjteményeinkben teljesen megfelelő 
analógiát nem ismerünk, már a bronzkorból való és pedig annál inkább, 
mivel ez eszközön a nyél erősitésére hornyolat is van, s mivel a N. 
Múzeumban ^gy bronzpéldány igen közel jár e sajátszerű vésőhöz. 



38 



A rézesKkösök nélkaiözik a díszt. 



előkerült a svájczi czölöpépítmény ékben, Trója legalsóbb 
városában, Cyprusban, Spanyolországban és hazánkban, 
az mind kivétel nélkül nélkülözi a díszítést, mely pedig 
annyira jellegzetesekké teszi a keramikai műtárgyakat és 
a bronzokat. Ezért tényleg nem is tekinthetjük mi a réz- 
eszközöket mint egy külön fejló'döttebb kor műproduktumaii 

És kérdjük, hogyan magyarázzuk mi e mindenesetre 
feltünó' jelenséget? Mi akadályozta meg azt, hogy a rezeket 
díszítsék és durvábban kidolgozzák, mikor azt látjuk, hogy 
a bronzokat legott díszítették és a kó'eszközöket legott fino- 
man kidolgozták? Erre csak egy magyarázat van, mely 
nézetünk szerint teljesen kielégítő' is. A rézeszközök zöme 
a kó'korban készült, mikor a kó'nél alkalmazott megmunká- 
lási eljárás és a kó'nél érvényesült ízlés annyira uralkodó 
volt, hogy az a rézeszközök gyártásában is érvényesült. Ha 
a kó'eszközöket surlás és csiszolás által finoman ki nem dol- 
gozták volna, akkor nem tehettek volna szert hasznavehető 
eszközökre, de a rézből készült eszközök a réz anyagának 
erejéig megfelelhettek akkor is, ha finomul ki nem dolgozták. 
Különben is csak alárendelt szerepet játszottak létesülésük 
korában a kőeszközök uralomban levő szereplése mellett. 

Azt a kort, melyből eszerint a részeszközök nálunk 
s continensünkön egyátalán származnak, leghelyesebben 
kőkornak nevezhetjük, mert ez az anyag volt az ural- 
kodó s a legalkalmasabb az ember által szükségelt házi 
és védelmi szerek elkészítésére. Ha az anyagban nem a 
tömeget s nem is annak alkalmas voltát, hanem csakis a 
minőséget, az előbbelőséget, a kereskedelmi értékesbséget 
tekintjük, akkor a kőkort bátran elnevezhetnők réz- 
kornak, de bátran elnevezhetnők aranykornak is, 
miután kétségtelen, hogy az ős ember a termésaranyat 
csak úgy dolgozta fel, mint a hogyan feldolgozta a 
termésrezet. Azt amit Herodot és Strabo az Ural- és 
Altaj-vidékek őslakóiról, nevezetesen az időtanilag vett 
ifjabb massagetákról és némely rokonfaju túrán népekről 
mondanak, hogy csakis aranyat és rezet használtak,^ az 



1 Herodot: Musae I, 215. Strabo: Geogt^aphia XI. k. 2. fej. 513. sz. 



A rázkor nem közvetítő kor. QQ 

a sokkal régibb osnépekrol is áll abban az értelemben, 
hogy a kövön, fán és csonton kiviil rezet és aranyat is 
használtak s azért elhibázott dolog részünkről minden 
aranytárgyat, karikát, gyűrűt, díszszert már történeti 
időszakból eredeztetni. ^ 

Az a körülmény, hogy a rézeszközök csak ritkán 
fordulnak elő egyedül, mikor t. i. mint úgynevezett 
„kincsek" lettek a földbe elrejtve, hanem túlnyomólag 
kőeszközök s igen gyakran bronzok társaságában,^ ugyan 
azt a nézetet is támogathatná, hogy a rézeszközök tényleg 
egy átmeneti korszakot jelentenek, amint tényleg egy 
nagytekintélyű hazai tudósunk a lucskai leletet, melyben 
egy rézcsákány kőkori eszközíikkel együtt találtatott, 
bizonyságul hozza fel arra nézve, hogy a rézkor a kő- 
korból fejlődött ki.^ Valósággal azonban ez csak látszat, 
mert a rézeszközök idő tekintetében visszanyúlnak a leg- 
régibb kőkorszakba s folyton kisérik azt azon időszakig, 
mikor kő és réz teljesen háttérbe szoríttattak az alkal- 
masabb bronz s vas által s igy szó sem lehet arról, mintha 
a rézkor úgy közvetítené a kőkort a bronzkorral, mint a 
hogyan az építészetben az átmeneti styl közvetíti a 



r 

* Ugy nálunk, mint a külföldön az aranytárgyak elég gyakran 
jelenkeznek a kő- és réztárgyakkal vegyest. Délfrancziaországban 
kőkorszak! sírhalmakban kőeszközökkel együtt arany is került elő. 
(Koenen: Gefüsshunde, Bonn 1895. 26. l.) A hires stoUhofí Lange- 
Wand-féle lelet Alsó-Ausztriában a kőkori eszköztypusokat magán 
viselő réztárgyakkal együtt tudoros aranzkorongokat szolgáltatott át, 
durch welche — írja Much — das nahezu gleichzeitige Auftreten des 
Goldes mit dem Kupfer nachgewiesen ist. (Die Kupfei^zeit 28 — 29. 11. 
Azonkívül l. Sacken: Die Fuiule an der laiigen Wand bei Wiener- 
Neustadt. Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe d. kais. Akad. d. Wiss. 
XLIX, 113.) E korongok feltünőleg hasonlítanak a Magyarországban 
talált aranykorongokhoz s azonkívül megjegyzendő, hogy a hírneves 
czófalvi leletben előkerült 4 aranyfejsze közül kettő a rézfejszékhez 
nagyon hasonlít, míg a másik két fejsze már eltér a rézeszközök 
egyszerűségétől. (Pulszky: A rézbor 72 — 73. 11. Azonkívül v. ö. Be- 
vezetés Lubbock magyarított művéhez II, xxxvi.) 

• E tekintetben igen tanulságos Much jegyzéke, melyet Die Kupfer- 
zeit in Európa czímű művében 164 — 186. 11. közzétesz. 

8 Pulszky: Arch. Al 1881. évf. I, 5. 



Af) A rézkor a kőkor epizódja. 

román építési modort a csúcsívessel. Az építkezési átmeneti 
styl közvetíti a románkort a csúcsíves korral, lépcső egyik 
korról a másikra, míg a rézkor nem a kőkorból, hanem a 
kőkorral együtt fejlődött ki, annak nem folytatása, 
hanem epizódja, tőle nem elszakadólag, hanem vele 
párhuzamosan alakul, miért is teljességgel igázok 
van mindazoknak, kik continensünket illetőleg a rézkornak, 
mint különkornak vagy átmeneti kornak létezett- 
ségét egész határozottsággal tagadják.^ 

Es ezt annyival is inkább mondhatjuk, mivel különben 
fel kellene tennünk, hogy a külön rézkor vagy az átmeneti 
rézkor csupán csak azon rézanyagnak feldolgozására 



^ Mortillot szerint egy a kő cs a bronz között fekvő rézkor 
Nyugat-Európában semmi nyomot sem hagy ott hátra. Itt a kőre köz- 
vetlenül a bronz következett. (Origine du h'onze. Közzétéve a Jievue 
d' Anthropologie, Paris 1875. X, 653. Es Classijícation et chronologíe 
de haches en Ironze. Materiaux. V, 450. Revne d* Anthropologie 1881. 
71.) Szerinte a réz még csak a vaskorszakban jelentkezett. (V. ö. 
Musée prehistorique. Pl. XCIII. et XCIV. Azonkívül: Archiv prahist. 
Anthrop, XIII. köt. és Zeitschrift für Ethnologie 1880. évf. 352. 1.) Ez 
utóbbi állítást természetesen csak abban az értelemben vehetjük, hogy 
a réz csak későbben lett közhasználatúvá, miután a termésréznek már 
a legrégibb kőkorszakban való felhasználása kétségbe nem vonható. 
Evans szerint a rézkornak Európában csak igen gyenge nyomai 
vannak. Ha csakugyan létezett rézkor, az csak Ázsiában vagy keleti 
Európában és Éjszak-Amerikában kereshető, de nem a nyugat-európai 
országokban (A Nagy-Britannia és Irland régi bronzairól szóló műve 
Előszavában ) Lubbock kijelenti, hogy „Irland kann keinen starken 
Beweis für eine „Kupferzeit" liefern, und dass sich dórt oder anders- 
wo ín Európa die Spuren einer solchen Zinnzeit fánden, wird Niemand 
zu behaupten wagen." (Die vorgeschichtL Zeit I, 55.) Unsedt Ingwald 
ugyancsak tagadja a külön rézkort. (A kő- és bronzkorról a régi és új 
világban czímű munkájában.) Worsaae a kőkorra a bronzkort következ- 
teti s a rézkort nem is említi. (Dánemarks Vorzeit 20 s kv. 11.) Nilsson 
(Die Ureinwohner des scandinavischen Nordens 1866. 3. 1.), Hun fal vy 
(Ethnographie 37. 1.), Szabó József (Geológia 424. 1.), Credner (Elemente 
der Geologie 699. 1.) hasonlóképen. Hasonlóan Wibel, Franks, Troyon, 
Hildebrand, Sacken és mások. (L, Congrés internaiional d* Anthropologie 
et V Archeologie, Stockholm 1876. I, 346. Sitzungsberichte der phil, hist, 
Classe d, kais. Akad. d, Wissensch, Wien 1865.). Honegger szerint 
„Zu den anderen unentschiedenen Fragen kommt auch die nach einer 
Kupferzeit als Ubergangsperiode." (Alig. Kulturgeschichte I, 371.) 



A réxeBskösök chemiai jellqpe. ^'^ 

szorítkozott, melyet termésállapotban talált. Több rend- 
beli hazai és külföldi vegyészeti elemzésből kitűnt, hogy 
az illető réztárgyak chemiailag tiszta rézből készültek, 
vagyis olyan rézből aminőt még ma sem bir a leg- 
ügyesebb kohász sem előállítani. A lengyeli teme- 
tőnek határozottan a kőkorszakból való sirjaiban talált 
lemezgyöngyök 99'937o tiszta rezet tartalmaznak.^ Egy 
elemzés alá került réztekercs szintén chemiailag tiszta 
réznek bizonyult.* Wartha műegyetemi s Lengyel egye- 
temi tanárok által vegyelmezett 9 darab rézeszköz egyi- 
kében sem került elő az ónnak bármely csekély nyoma. 
Legtöbb példány oly tiszta vörösréz volt, minő a termés- 
réz, mely a Mátrán találtatik, néhány példány azon 
rézhez hasonlított, mely Tajova táján fordul elő csekély 
ezüst s antimon-tartalommal, míg másokban némely vas- 
részek fordultak elő.^ A Szlavóniában Grahoviétenél és 
Britinskánál talált balták 99-107o rézből állanak az ónnak 
minden legkisebb nyoma nélkül.* A vládházai kettős 
tekercsben 98'367o réz találtatott az ónnak minden nyoma 
nélkül.^ Egy békásmegyeri baltában 99'227o réz, egy 
tápiószecsőiben 100'217o i*éz, egy tótgyörki csákányban 
lOO'lö^o réz némi vas nyommal, egy a N. Múzeumban 
levő baltában 99*91^/q réz,^ egy valószínűleg magyaror- 
szági tekercsben 99'20^/o réz némi vassal, egy valószínűleg 
ugyancsak magyarországi származású kargyürüben 97'707o 
réz,' egy erdélyi fejszében 98-507o ^^z,® a boldogkereszt- 
uri rézrögben 97'457o róz s ónnélküli elegyes részek, a 
puszta-szentimrei rézrögben 99'5®/j, réz minden ón nélkül.^ 



iLoczka: Math. és Term. Ei-teaitő VII, 275. 

'Wartha: A vörösrézről és legfontosabb ötvözeteiről, Term. Közi. 
1889. évf. XXI, 578. 

sPulszky: Bevezetés Sir Lubbock művéhez II, xxviii. 

*Much: Die Kupfei^zeit 22. l. 

* Much : Die Kupferzeit 48. 1. 

^Loczka vegyészeti vizsgálatainak eredményei. (Math. és Term. 
Tud. Értesítő VII, 275-391.) 

7 Much: Die Kupferzeit 30. és 48. 11. 

sLoczka: Math. és Tei-m. Értesítő VII, 275—91. 

öLoczka: Term. Kőd. XXI, 579. 



^2 ^ rézeszközök termésrézböl készültek. 

Hasonló eredményt mutattak a külfíildi végy kémlések is. 
A mondseei czölöpépítményekből elővont rézbalta 99'54®/q 
tiszta rezet derített ki.^ A Bythinben előkeríUt rézlelet 
tiszta rézből való.^ A geiersbergi czelt vegyületlen réz, 
melyben a csekély vas, wismut, antimon és nikel csakis 
természetes vegyületben mutatkozik.^ A skarbniczei réz- 
tekercsek vegyelemzéséból kitűnt, hogy OG'öO^o rézből s 
némi természetesen vegyült vasból meg tisztátalanságból 
áll.^ Több Cyprus szigetéről való réztőr 97-22, 98-39 és 
99-47*^/0 rezet mutattak az ónnak minden hiányával.'* 
De más cyprusi rezek is tisztarezeknek bizonyultak.^ A 
Divazza-Triesztnél levő St. Canzian-barlang aljáról elő- 
került laposbalta 98*88'^/() rezet tüntetett fel az ónnak 
teljes hiányával.'' ^SY ^^- ^- 400() évből származó s most a 
londoni British múzeumban levő egyptomi királyi sceptrum 
chemiailag tiszta rézből valónak bizonyult.^ Nyilván egyéb 
réztárgyakról is hasonlót derítene ki a vegyészeti szak- 
vizsgálat, mi annak szolgáltatja bizonyítékát, hogy az 
eszközök egy olyan korban készültek, mikor az ősember 
a réznek é reze ivei még meg nem ismerkedett és azok 
kohászati feldolgozásához még nem értett, hanem tisztán 
csak a termésrézre szorítkozott. Ha egy külön réz- 
korszak létezik, akkor az ősembernek már a rézérczek 
kohászati feldolgozásának műveltségéig kellett magát 
felküzdenie, mivel különben éppen abban az anyagban 
szenvedett volna fogyatkozást, a melylyel az új kort 
inaugurálta. 

Mindezeknél fogva mi a rézeszközök jelenségét máskép 
Ítéljük meg, mint akik azokról egy külön, önálló rézkorra 



»Sommaruga: Term, Közi. 1889. évf. XXI, 578. 

> Virchow: Zeitschnft für Ethnologié 1873. évf. 200 1. 

* Much : Die Kupferzeit 78. 1. . 

*Virchow: Zeitschrift fiir Ethnologié 1879. óvf. 134. 1. 

* Franks : Compte rendű du Congrés de Stockholm 346. 1. 
*Naiie: Korrespondenx- Blatt der dentsch, Anihrop, Ge^ellscfui/t 

1888. évf. 127. 1. 

^Much: Die Kupfei'zeit 25. 1. 

8Berthelot: AnncU, d, Chimie et Phys, 1889. 507 1. 



A rézkor chronologiai osztályozása. 4:3 

következtetnek. A rézeszközök a kőeszközökhöz nem idő- 
beli, hanem térbeli viszonyban állanak. A rézeszközök ott, 
hol előkerülnek, nem olyan fennmaradt lánczszeme az 
európai czivilizatio egyik fokának, minő máshol egészen 
vagy csaknem nyomtalanul elveszett,^ hanem olyan jelen- 
ség, mely a kőkoron belül s azzal szervesen összefüggőleg 
mutatkozik. Mert ha az európai czivilizatónak egyik 
nyilatkozata volna, akkor szükségképpen találkoznánk 
mindeiiütt, minden országban annak nyomaival, az 
sehol nyomtalanul el nem veszhetett volna. Ahol el- 
veszettnek látszik, ott az valósággal sohasem is létezett. 
Ahol a természet termésrezet nem szolgáltatott az ős- 
ember kezébe, ott rézeszközök nem készültek, de azért 
ott, hol a termésrezet az ősemberek felhasználták esz- 
közök készitésére, az átalános czivilizatio még nem mond- 
ható nagyobbnak mint ott, hol esetleg rézeszközök nem 
készültek, mert a rezet csak úgy dolgozták fel, mintha 
kő volna és nem vigy, ahogyan azt a réz természetéhez 
képest feldolgozhatták volna. Ugyanez okból nem is tart- 
hatjuk megfelelőnek azt a javaslatot, melynél fogva 
ezentúl a történelem előtti emlékek három korszaka 
helyett csak kettőt kelljen felállítanunk: a kőkorszakot 
s a fémkorszakot, ez utóbbit pedig rézkor, bronzkor 
s vaskor alosztályokra megkülönböztetnünk.^ Ami itt 
rézkorul vétetik, az azonos a kőkorral s azért az 
átalános fémkorszak jelzés csak úgy volna alkalmazható, 
ha többé kőkorról nem szólnánk. Legmegfelelól)b. ezentúl 
is az éjszaki tudósok idóljcosztása, mely szerint mi kő-, 
bronz- és vaskort különböztetünk meg.* 



*Pulszky; Bevezetés II, xxxi. 

'Ugyanott II, xxxi. 

8 A rézkort mint átmeneti kort illetőleg nevezetesnek kell mon- 
danunk, hogy maga Hampel sem tartja ez elnevezést találónak, „czél- 
szerűnek vélem — mondja ő — hogy addig, míg találóbb czimet ez 
átmeneti kornak nem adhatunk, használjuk a rézkor elnevezést." 
(Ujabb tanúim, a rézkorról 3. l.) 



IV. 



A kőkorszak palaeolith és neolith szagai. A 
megyénk területén talált körégiségek. 

Hogy meddig tartott az első s mikor kezdődött a 
második művelődési kor, azt számokban ópp iigy nem 
tudjuk kifejezni, mint a hogyan nem tudjuk a föld geolo- 
logiai képződésének korait időtanilag megállapitani. A kő- 
kornak mindenesetre igen hosszasnak kellett lennie s egyes 
világrészekben nem egy időben szűnt meg mindenütt. A 
lappok Tacitus idejében hazájokban, hol most is laknak, 
a Jegestenger tundráiban s azután is egész a XlV-ik szá- 
zadig kőeszközöket használtak ^ sőt a Finnországhoz tar- 
tozó lappok még a múlt század végén is széltére kőesz- 
közökkel éltek. Mondhatni a kőkorszak bizonyos tekintetben 
még ma sem érte bolygónk minden részében végét, miután 
vannak ma is Aftíka belsejében s Amerikában, vagy az 
Oczeánok szigetvilágában oly törzsek, melyeknél még most 
is a kőeszközök főszerepet játszanak. A tüzföldiek és an- 
damanok, valamint a legéjszakibb sarklakók ma is tény- 
leg kő- és fakorszakokban élnek.^ Hazánkban a kőkorszak, 
amennyiben mi azt ma képesek vagyunk megítélni, még 
csak a diluvialis időszakban kezdődött, mert nincs eddigelé 
oly leletünk, mely az ember szereplését a diluvialis koron 
túl a harmadkorszakba helyezné, amidőn különben is hazánk 
medenczéjét tengervíz borította. Kőeszközeink eddigelé 



1 Erről a zolovetzi kolostorban fennmaradt orosz kézirat tudósít, 
melyre Aspelin hivatkozik. Saomalais-ugrilaiaefii Muiiiais tuthinnon 
alkeita vagyis a szuomi-ugor régészet elemei czimű Helsingforsban 
1875-ben megjelent művében. 

'Honegger: Allgemeine Ktdiurgeschichte I, 371. 
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csakis felszintesen vagy oly földrétegekben kerültek elő, 
melyek a neogen és eocén formatióknál fiatalabbak s 
minthogy másrészt az egyetemes fajmozgalom, az egye- 
temes fajszétszóródás arra utal, hogy a középdunai 
medencze elébb népesedett be, mint a svajczi, olasz, osztrák, 
skandináv területek,^ azért alig is van kilátás arra, hogy 
a pannóniai medenczén túl eső nyugatetirópai területeken 
lehessen egy a pannoniainál vagy pontusinál régibb kőkor- 
szakot felfedezni. Ami Belgiumban, Angol- és Franczia- 
országban állítólag régibb eredésű volna, annak régibb- 
sége részint félreértésen, részint fölületességen, részint 
határozott tévedésen alapszik. A palaeolith és ueolith 
fogalmak amúgy is csak viszonylagos állapotokat és idő- 
tartamokat jelölöek, mert amit mi egy vidéken, egy 
műveltségi körben palaeolithnak vehetünk, az egy másik 
műveltségi körben márcsak neolith számba jöhetne, és 
megfordítva. E szempontból véve nincsen műveltségi kör, 
melynek, tekintve a kőkorszaknak hosszú tartamát, ne volna 
palaeolith és neolith időkora, ha az e körben fejlődésnek 
indult műveltség megindulását és megszűnését, kezdetét 
és végét tekintjük. Csakhogy a palaeolith és a neolith 
elnevezésnek nem adhatunk más értelmet, mint melyet 
maguk a szavak jelölnek t. i. régi kőkor és uj kőkor, 
úgy hogy teljesen tévesztettnek kell kijelentenünk a 
palaeolith-kornak a durva kőkorral, a neolith-komak a 
csiszolt kőkorral való egyjelentőségét.^ Míg régi és új 
kőkorszak mindenütt létezett, nem létezett sehol és semmikor 



* Az arya-nepek bevándorlásánál Európában — mondja Pulszky 
— hazánk egyike volt az első országoknak, melyekon az éjszak- 
nyugat felé induló népek vonultak keresztül s elébb telepedtek meg 
a Duna széles térségén s a Kárpát s Mátra szép völgyeiben, mint a 
zordabb éjszakon. (Bevezetés Sir John I^ubbock magy. művéhez II, 
XXX.) Egyezik ezzel, mit Honegger mond : Der Síiden bis hinein nach 
Mitteldeutschland war viel früher bewohnt als dér Norden. (Allgemeine 
KtdturgeschicJUe I, 367.) 

» Ily értelemben használják iróink e két elnevezést, mint Pulszky 
Ferencz (Bevezetés Sir Lubbock „Tört. előtti idők" művének magy. 
kiadásához. Budapest 1876. XV—XVIII. 11.) Lehoczky (Adatok hoz. 
nrch. 36.) Szendrei János (Arch, At. 1884. évf. III, 109.) és mások. 
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egy oly durva kőkor, melytől a csiszolt kőkor különbö- 
zött volna, mert elképzelhetetlen, hogy valaha az ember 
csakis szilánkolható anyagokra szorítkozott volna esz- 
k()zei előállításában, miután a szilánkolható anyagok ter- 
mészetök szerint elégtelenek voltak az ember legprimití- 
vebb szükségleteinek kielégitésére. Ha csakis obsidian és 
silex voltak a palaeolith ember kezében a földolgozásra 
került anyagok, akkor tulajdonképi kőkorról nem is 
szólhatnánk, mert akkor fakorról kellene szólanunk, miután 
a védelemre és a megélhetésre legszükségesebb eszközöket 
a fa szolgáltatta volna neki. Vagy kellene szólanunk 
csontkorról, miután a fán kivül a csont is rendkivüli 
fontossággal birt, úgy hogy a kőkor csak akkor vehette 
volna kezdetét, midőn a tuz- és kovakövekhez az üledékes 
kőzetek is járultak feldolgozó anyagokul. 

Azt látjuk, hogy némely geologok tényleg a kőzetek 
minőségére alapitják a kőkor palaeolith és neolith jel- 
legét.^ Ez azonban tarthatatlan felfogás, mint az a mon- 
dottakból következik. A kőkor palaeolith és neolith jellege 
másképen mint viszonylagos értelemben nem vehető. Még 
csak az ősállatok maradványaival való jelentkezése a 
kőkori maradványoknak sem vehető minden egyes esetben 
absolut mértékül, mert hiszen tudjuk, hogy a kihalt 
fajok a klimazónák változásainál fogva is folytonos ván- 
dorlási utón voltak. Dél- és Közép-Európában már rég 
kihaltak némely ősemlősök, mikor azok fajának képviselői 
Éjszak-Európában még fentartották magukat. Azok a fajok, 
melyek egyre a sarki tájak felé vonták vissza magukat. 
Éjszakon természetesen ifjabb geológiai rétegekben hagy- 
ták hátra csontmaradványaikat, mint Dél-Európában, 



' Szabó József nemcsak a kőeszközök kiállítására, hanem azok 
anyagára is szorítja a palaeolith és neolith fogalmakat, mert szerinte 
„a neolith-korban a kőtárgyak (serpontin, kovapala, szarukŐ, trachit, 
obsidian stb.) simábban kikészítve fordulnak elő, a palaeolith-korszak 
kőszerszámai ellenben rendesen csak quarczit-patakkőből durván 
pattogtatott felületi idomitással vannak készítve/^ (Geológia, Budapest 
1883. 424. 1.) Ez értelemben szól Credner is. (FUemente der Geologie, 
Leipzig 1878. 695. 1.) 
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amiből természetes, hogy akár I^artet osztályozás^, ki 
kilenez jellegzetes ozonvizi osállatot vett beosztása alap- 
jául, akár Renevier korszakai, ki az ^sáliatok alapján 
négy korszakot állapit meg. csak hozzávetőleges értékkel 
birhatnak. Ez utóbbi osztályozásában a barlangi medve 
jellegzetes állat&j úgy a jégkor előtti, mint a jégkori 
korszakban, a mammuth pedig jellegzetes úg\" a glaciális, 
mint a postglaeialis korszakokban. Nag^*on igaza van ennek 
következtében egy hazai geológusunknak, midőn akkép 
nyilatkozik, hogy a kőkor maradványa nem eg;v'^es pél- 
dányokon, hanem a leletek összessége alapján dönthető el 
több esetben, hogy neolíthos-e vagy palaeolithos.^ 

Hogy mi azon kőeszközök tekintetében, melyek 
megyénkben előkerültek, tájékozódhassunk, közelebbről kell 
tekintetbe vennünk azokat s azon körülményeket, melyek 
között előkerültek. Először is ki kell emelnünk, hogy a 
harmad korszaki rétegek, melyek mikép láttuk, megyénk 
keleti párkányzatát képezik, az ez idóljeli ember maradvá- 
nyait épp úgy nem szolgáltatták át nekünk, mint nem a 
szomszéd erdélyi neogen-medencze sem, melyhez megyénk 
párkányzat-hegyképzó'dései is részben tartoznak. Minden 
kóTíorí leletünk negyedkorszaki s az eddigelé ismertekké 
vált lelőhelyek viztájainkon, a Bonjavicza, a Nera, a 
Kövecses, a Moravieza, a Temes, a Kriva. a Berzava és 
a Beregszó völgyeiben fekszenek. A Bonjavicza vidékén 
Kubin,^ a Nera környékén Fehértemplom,^ a Kövecses 
patak mentén Podporány,'^ a Kriva pataknál Dezsán- 



* Szabó: Geológia 424. l. 

'Itt 1879-ben földomlás következtében egyéb régiségeken kivtil 
egy csiszolt serpentinszilánk töredéke, s egy achátvéső került elő. 
(Tőrt. és rég. Ért. VI, 30.) Máskor is találtak itt kőeszközöket. (Schwerer: 
Arch. m. XIV, 81.) 

•Itt egy pala-köszörükő, egy pala-balta, két db. örl ők ő- töredék 
került elő. (Milleker: Délmag yarorsz. őskori régiségleletei 21. 1.) 

4E lelőhelyről ismeretes egy kisebb s egy nagyobb kőmag, egy 
széles kővéső, egy tűzköves kés, egy simított mészpalakő s e^y quArS' 
golyó. (Tört. és rég. Éi^t. IX, 174. 176. Milleker: Délmagyarorsz. ő$korí 
régiségleletei 42. 1.) 



^^ felv; 



^ 



íalva,' a Berzava táján Bof^da-ltigús,' a Temes mellett 
Parácz ' és Tiiriik-Szákos,* a Beregszó míjllett a hasonnevű 
helység ilyen kőkorazaki telephelyek/' Legkiválóbb azonban 
valamennyi között kétségtelenül a verseczi, hol 1888-ban, 
midőn az úgynevezett Ludos csatornát ásták, egy kökor- 
szaki telepre bukkantak. Ebben egyebek között 30 
kó'magot, lOÜ forgácsot. 6 nyílhegyet, 2 lándzsacsúcsot, 
108 késpengét, 11 fiiréazlemezt és 8 baltát, csiszolt anyag- 
bél pedig 1 csákányt, 13 egéaz és tíiredékes kalapácsot, 
továbbá 66 részint ép, részint tört véstít találtak. Itt 
meg kell jegyezni, hogy e leletben nemcsak kó'szerek, de 
egyéb agyag- és csonttárgyak is találtattak, mert egye- 
bek közt előkerült itt 16 ép edény, tömérdek edénytöredék, 
5 égetett agyagkáp, 92 égetett agyaggolyó, 24 egész és 
töredékes agyaggyiJngy, mintegy 70 csont- és agancs- 
eszköz, összesen az egész leletben mintegy 700 darab.* K 
lelet tehát nemcsak a talált tárgyak nagy számánál, de 
azok sokféleségénél fogva ia rendkívüli módon fontos, mert 
a praehistorikua embernek nemcsak e heH-t való tanyá- 
zását, hanem egyszersmind annak műveltségi fokát is 
mutatja. E lelet egy nyitott könyv, mely nemcsak a többi 
leletet magyarázza meg nekünk, hanem magát a kort s 
embereinek társadalmi viszonyait is megérteti velünk. 

£löszür is azt látjuk, hogy az előkerült kötárgyak, 
a sailánko-Itak kivitelével, mind csiszoltak, mi közönséges 

' Itt ISSÖ-baD egy s, közelegő verBeczi BzigethegjBég giiájszából 
kéBzatt egyenes, sima lapu morasolókŐ töredékére; egy serpentíu 
kalapács felére és egy quarcKÍtbol késiült nyílhegyre találtak, (Milleker; 
Délmag fforiirss. {lekoi-i régüégleltíei 17. 1,) 

'Itt 1882-ben szántás alkalmával egy kÖbaltira találtak, mely 
jeteoleg a délrnsgyatorsz. múzeumban őriztetifc. (TörL is rég. Kri. 
VtU, 78.) 

■Itt egy östelepen 2 kőbalta került elő, miily jelenleg a délm. 
múzeumban van. (Tőrl. éf rég. KH. III, 96.) 

■ * Itt már 1877-beii egy csiszoló- vagy morzaolókő került ft temes- 
vári muíeumba. (Tért. ég rég. Ért. Ili, 83.) 

■ E patak Júr nevű mellé ke aatomájának ásásakor 3 kŐgolyőra 
akadtak a egyéb régiségekre. (T/M. év rég. Éi-t. IV, 207.) 

'Milleker: Délmrigyaroraadg ax öikorlan Iti— 17. és u. Ő.: Dél- 
wtiigi/arnrsi. /isicori régiiégldetei Ö3. 57—65. 
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vélekedés szerint annyi volna, hogy e tárgyak mind 
ujabbkoriak. Még legújabban is azt hirdeti egyik jeles 
természettudósunk, mintha a palaeolith szerszámot az 
jellemezné, hogy az ősember egy adott kődarabból, tisz- 
tán szilánkolás és tördelés útján iparkodott magának 
szerszámot formálni anélkül, hogy azt csiszolás segit- 
ségével tökéletesbiteni igyekezett volna; ami pedig 
éppen oly jellemző, mint az el61)bi: a nélkül, hogy oly 
szilánkok nyerésére törekedett volna, a melyek 
neki szerszámul szolgálhattak.^ Ennek értelmében a 
baráthegyi kőleletet, melyet Pulszky val együtt mi is palae- 
olithnak tartunk, ő neolithnek nyilvánítja, mert a kövön 
négy oly pattintás van, mely teljesen megfelel aneolithnukleu- 
sokon valóknak, a mikor t. i, nem a kő formálásáról, 
hanem egy éles és hosszú szilánk nyeréséről volt 
szó. Ez tehát kevésbbé kőbalta, mint inkább egy rósz 
nukleus s mint ilyen határozottan neolith jellegű.^ 
Szóval tudósunk szerint a palaeolith-kor embere tisztán 
csak szilánkolással és tördeléssel készítette eszközeit, 
magával a szilánkolással pedig csak a szilánkolt anyagot 
kivánta magának eszközzé formálni, nem pedig az anya- 
got arra felhasználni, hogy abból szúró s vágó kisebb s 
többrendbeli eszközöket készítsen magának. 

Ki kell egyszerűen jelentenünk, hogy ily nézeteket 
semmi körülmények között magunkévá nem tehetünk, mert 
ha elfogadnék, akkor oly következtetéseket is kellene 
elfogadnunk, melyek hibássága nyilvánvaló. Arra kellene 
ugyanis következtetnünk, hogy oly vidékeken, hol pat- 
tintható azaz szilánkolható anyagok az ősember rendel- 
kezésére nem állottak, ott annak kőeszköze egyáltalán 
nem volt, vagy csak oly nem szilánkolható anyagból 
készült eszköze, melyet merő tördeléssel készitett. Továbbá 
azt kellene felvennünk, hogy a palaeolith-korban az 
ember szükségét sem érezte a lándzsa-, s nyíl-csúcsoknak, 
késeknek és fűrészeknek. Es fel kellene végre tételeznünk, 
hogy az ősember akkor, mikor szilánkolással a hasogat- 

* Hermán Ottó: Arch. Ért, 1893. évf. XIII, 16. 
•Ugyanott XIII. 21. 

Temeamegye története. I. 4 
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ható kőből magának fegyvert készített, észre nem vette, 
miszerint a lepattanó szilánkok igen jó szúró s vágó esz- 
közök, melyek neki nagy hasznára lehetnek, vigy hogy 
az értelmi fejlődésnek egy hosszú nagy időszaka után 
jött még csak e belátásra! 

Ezen állításokkal és következtetésekkel szemben újból 
kijelentjük, hogy a palaeolith- és a neolith-komak ily 
megkülömböztetései tarthatatlanok s hogy tényleg ujabb 
időkben mindinkább terjed az a meggyőződés, miszerint 
mi a régibb s az ujabb kort már többé nem szilánkolás 
és tördelés szerint választhatjuk el egymástól,^ mert ez 
a megkülömböztetési rendszer egy oly tudományos 
tapaszlaton nyugszik, amely akkor, mikor a tudomány 
e rendszert megállapította, egy végérvényes itélethozásra 
határozottan elégtelen volt. Manapságmár tevőleges Ítélet az, 
mely azt mondja, hogy a csiszoltság magában véve még 
nem olyan jelleg, mely a kort időtanilag biztosan meghatá- 
rozhatná, miután elméleti utón is könnyen kimutatható, 
hogy a csiszolatlanság nem a palaeolith-kor ismertető 
jellege. A csiszoltság nem jelez a faragott, vagyis csiszo- 
latlan eszközökkel szemben sem chronologiai ujabbságot, 
sem magasabb faji culturfokot oly értelemben, mintha a 
polírozott kőeszközök készítői fiatalabbak és műveltebbek 
volnának a polirozatlan kőeszközök készítőinél. A polí- 
rozás technikája nem a rénszarvaskor emberének talál- 
mánya, sem nem egy földrészünkre későbbi időkben betört 
s a palaeolith őslakosságot legyőzött magasabb szerve- 
zetű fajnak műveltségi vívmánya. Birtokában volt ez 
eszmének már a barlangi medve, meg a mammuth 



* Legújabban Kauber is arra a kérdésre, hogy ,Jogosult-e a 
pattogtatott kőeszközök külön korszaka?" tagadólag válaszol, Zwischen 
einer Periode der behauenen und einer der geschliffenen Werkzeuge 
zu unterscheiden, wie es ehedem geschah, geht jedenfalls nicht mehr 
an. (Urgesch, d, Menschen I, 38.) Ugyanily értelemben nyilatkozik 
.Fischer Henrik tanár s vele együtt Honegger: Das Vorkommen von 
bloss behauenen Steinwerkzeugen und daneben von geschliffenen und 
polierten bezeichne keine verschiedenen Kulturstufen, sondern hSnge 
einfach von der Natúr des verwendeten Materials áb. fAllgem, Kultur- 
geschichte I, 370.) 
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korszakának embere is s nemcsak az ária vagy a földközi 
tenger fajának egyéb képviselője, hanem a mongol vagy 
negroid faj bármely képviselője is birt kezdettől fogva 
ez eszmével, mert ez eszmét felkölték a legősibb ember- 
ben is a természetnek a pataki és folyami görélyekben 
nyújtott polírozott anyag-mustrái, vagy a gletscher-csi- 
szolás, meg a futóhomok által való csiszolás. Akaratlanul 
is kellett amellett az ősembernek tapasztalnia, hogy a 
folytonos használat a leggyönyörűbben polírozza fegyve- 
reit s szerszámait. És kellett tapasztalnia azt, hogy 
némely kőzetből, a szemcsés szerkezetüekből, fegyvert s 
szerszámot csakis csiszolás, surlás, dörzsölés által 
lehetett készíteni. Trappból, bazaltból, homokkóljől, agyag- 
palából, serpentinból pattogtatás vagy erős nyomás által 
eszközöket úgy késziteni nem lehetett, mint ahogyan 
lehetett eszközöket késziteni némely vulkanikus üveg- 
anyagokból, avagy némely silex-félékből. S ezért az ősember 
valósággal csakis csiszolás által győzhette le az anyag 
ellentálló makacsságát és csakis csiszolás által élesíthette 
meg újból a folytonos használat által elkoptatott vágó, 
metsző, vagdaló eszközöket, amely utólagos élesitésnek 
számos példányon láthatni is világos nyomát.^ A csiszolás 
eszerint minden kétséget kizárólag egyidejű a kőeszközök 
legrégibb korával.^ Es ennek ellent nem mondhat az a 
tény, hogy vannak csiszolatlan kőeszközök, miután ezek 



* Fischer: Beitrage zur Kenntniss der Steiiizeit. Közzétéve a 
Schriften der phi/sih-oekonom, GeaelUchaft in Königsherg X, 122. 

' Mi e tant már évekkel ezelőtt hirdettük. (A praehistoi'ihis hS- 
eszközök régiség i jellegeiről, Budapest 1886. 17—31.) De szavaink el- 
hangzottak. Annál örvendetesben észleljük, hogy a külföldről visz- 
hangot kapunk. Honegger a palaeolith- és a neolith-koroknak anyag- 
megmunkálási alapon történt különválasztását illetőleg irja: diese 
ganze subtile Auszirkelung entspricht jedenfalls keincn faktisch ab- 
trennbaren Stufen oder Phasen, sie ist bloss Konvenienzsache . . . 
Die mehrfach bestrittene Frage ist, ob die FeuersteinknoUen und 
keilartigen paláolithischen FeuersteingerSte Gebilde von Menschenhand 
seien. Ldsst man das ganze paldolithische Steinzeitalter falién, dann 
loiirde die sogenannte Steinzeit üherhaupt erst mit der Kunst des Schlei/ens 
und Polierens anfangen, (Allgem. Ktdturgeschichte I, 371). 

4« 
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vagy egyátalán nem emberi kózmüvek, hanem csak a termé- 
szet produktumai, mikép az számos esetben ki is derült; ^ 
vagy teljesen el nem készült, csak előkészitett, kinagyolt 
eszközök; vagy pedig oly anyagból készült eszközök, 
melyeket obsidiánból, tűzkőből, ásványtanilag krypto- 
kristályos kvarczvarietásokul tekinthető, élestörésü, merev 
pattanó anyagokból ez élj oknak megfelelőleg, csiszolás 
nélkül is elkészithettek. Ily anyagokból készült eszközök 
tényleg csiszolás nélkül is megfelelnek czéljoknak, mert 
a hasadás élén élesek, metszőek és szúrósak, s éppen 
ezért nem mondható, hogy ,,a polírozott czelt egy régibb 
kort tételez fel, midőn az éles eszközök még formátlanok 
és durvák voltak." * A czelt nyilván csak úgy felelhetett 
meg czéljának, ha éle volt s ennek következtében jó 
czelt volt a csiszolatlan silex-czelt, de rósz a csiszolatlan 
trapp-czelt. Silexből lehetett csiszolás nélkül jó czeltet 
késziteni, de a trappot csiszolni kellett, hogy hasznave- 
hető jó czeltté legyen. Ha pedig sokszor a silexből 
készült eszközök is csiszoltak, a csiszolás nem szükséges- 
ségre, hanem csak merő fényűzésre mutat, amiért az éj- 
szaki tudósok nézeteltérése, hogy vájjon az éjszaki kő- 
korszak két részre osztható-e, a hasogatott meg a csiszolt 



^Rougemont: Dic Bronsiezeit oder die Semüen in Occident 41. 1. 

' V^y Lubbock, mint Mortillet, Lepsius és Virchow különös 
figyelmet fordítottak arra, mikép lehetne biztosan a tűzkoszilánkok 
természetes és mesterséges voltát felismerni. Míg Lubbock és Mortillet 
a mestet'séges műtermék ismertető jeleinek megállapításával törekedtek 
e nehéz kérdést megoldani, addig Lepsius és Virchow a tennészeies 
müteí^mék ismérveinek megállapításával akarták e czélt elérni. (Zeit- 
schrift för Etlmologie 1871. III. füz.) Ez utóbbiak nyomán indult 
Petrino is, ki tanulmányának eredményéül mondja: Es ist leicht ein- 
zusehen, dass unter Umstánden das Zerspringen ein solches sein kann, 
wie es beim künstlichen Zerschlagen von Feuersteinen sich zeigt, und 
eine sogenannte Schlagmarke entsteht; denn ist die Entblössung des 
kugelförmigen Steines nur eine theilweíse, so wird das Zerspringen 
von einem Punk te aus in um denselben gelegten concentrischen Seg- 
menten erfolgen und dadurch der ,^Schlagmarke" tlluscbend áhnlich 
sehen. (Ueher naiiirliche Feuerstein-Splütei*. Közzétéve a Mitth. d, Anth, 
Gesdl. iv Wien, 1872. II, 93-95.) 
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flintkövek szakaira,^ az alapot nélkülözi, miután a flint- 
nél a csiszolás szükséges nem lévén, tényleg egyes flint- 
szerek csiszolás nélkül maradhattak a neolith-kor legi:Qabb 
szakában is, amint viszont sokkal régibb időkben egyes 
flintszerek csiszolás által csinosíthattak. A fényűzési 
hajlam s bizonyos fokú aesthetikai érzék, amint a mai 
vadnépeknél, ngy jelentkezett nyilván már az ősi vadné- 
peknél is s okozta azt, hogy sokszor oly eszközöket is 
poliroztak, melyek csiszolatlan állapotban megfelelőbbeknek, 
sebzésre veszedelmesebbeknek bizonyultak volna, mint pél- 
dául nyíl- és lándzsahegyek. 

De egyes concret esetek is kétségbevonhatatlanul 
bizonyitják ez állitás igazságát. Derbyshirei tumulusok- 
ban a polirozatlan kőeszközök bronzokkal, de sőt vastár- 
gyakkal is együtt tahiltattak.- Orosz-Podoliában a csiszolt 
kőeszközök társaságában csiszolatlanok is kerültek elő.' 
Szicziliában a csak durván kinagyolt és a polírozott 
kőeszközök együttes előjövetele gyakori jelenség.* Egyip- 
tomban s Syriában már a történeti időszakba eső leletek 
kőszerei egyszerűéi többször nagy durvaságuk által tűn- 
nek ki.^ Dániában a kőbalták hol polírozottak, hol csiszo- 
latlanok,^' s ámbár a kjökkenmöddingerek durva kőbaltái 
csiszolatlanok, iigy mégis nem hiányzanak ott a csiszol- 
tak sem. Havelsénél tényleg csiszolt példányok is kerültek 
elő.'' Megállapított dolog, hogy a kjökkenmöddingerek 
durva kőszerei és a tumulusok finom, csiszolt kőszerei 



*E kérdésre Worsaae igenlőleg, Steenstrup tagadólag válaszol, 
míg Hildebrand úgy vélekedik, hogy e kérdés még nem tekinthető 
megoldottnak. Az ő nézete szerint több körülmény (?) két korszak 
mellett szól. (Dos heülnische ZeitcUier in Schiceden 67. 1. ***) jegyz.) 

'Lubbock: Die vorgesch, Zeit I, 134. 

'Petrino: Urgesch, Funde in Podolien, Közzétéve a Mitih, d. 
Anthrop, Gesell. in Wien 1871. évi folyamában I, 126 — 128. 

*Andrian: Zeitschri/t für Eihnologie X. köt. Suppl. És: Dié 
Fortschritte der Urgeschichte V, 63. 

fi Mitth, d. Anthrop, GeadL in Wien 1876. VI, 101—102. 

«Lubbock: Die vorgesch. Zeit I, 85. 

' Lubbock: Die vorgesch. Zeit I, 239. Rauber: Urgesch, d, MenscJien 
I, 146. 
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Ugyanazon időből valók. ^ Ez az idő pedig nem apalaeolith- 
kor, amelyből valók a franczia diluvialis korbeli régisé- 
gek, az abbevilleiek, amiensiek, st. acheuliek. A kjökken- 
möddingerek. mint Skandinávia kőrégiségei átalán a 
neolithkor elejére sorozandók, mert ezt bizonyitják a 
kőeszközökkel együtt előkerlllt vastagfalu edénytöredékek, 
a szövőszéki csigolyák, a jellemzetesb csont- és szarvesz- 
közök, valamint másfelől a jellemző állati maradványok. 
Nincs ezek között az ősállatmaradványnak semmi leg- 
kisebb nyoma. Ami emlősállatokból előjön, az a szarvas, 
őz, vaddisznó, bölény, farkas, róka, medve, nyest, vidra, 
fóka, vizipatkány, hód, hiúz, vadmacska, sűn, egér, a házi 
állatokból pedig a kutya.^ Tehát a dán kagylóhalmok 
lakói nem tartozhatnak a diluvialis őskorba. E halmok 
kutyája, melyeknek apró faja a mi fürj ebünkhöz hasonlit, 
nem a diluvialis kutya, melynek nyomát Közép- és 
Dél-Európában találták.^ De az azokban előkerülő kagylós 
állatok sem kiveszett ősi fajok. Azok, ha egyik-másik 
megfogyottan és tisztán helyileg is, ma is még létezik, 
mint az osztriga, a szívkagyló, a mytilus edulis L. és a 
parti csiga; a halakból a hering, a gadócz, a glahrke s 
az angolna; a madarakból a fajd, sok vizi madár, neve- 
zetesen több liba- és kácsa-féle, továbbá a hattyú és az 
alk. így tehát bizonyosra vehető, hogy a kőeszközök 
kormeghatározásánál azok csiszoltsága vagy csiszolat- 
lansága egy átalán nem irányadó. A csiszolás minőségé- 
ben lehet ugyan fejlődési fokozat, bizonyos gyakorlati 
eló'bbkelőség, de az egészen más alapon, semmint chrono- 
logiain alapszik. 

Ha összehasonlitjuk a hazai kőeszközöket az éjszak- 
európaiakkal vagy a közép- és nyugat-európaiakkal, azt 

1 Steenstrup Lubbocknál i. m. I, 236—37. 

* Forchhammer - Steenstrup -Worsaae : Untersegóíser i geologisk- 
aiUiquarist és ennek Morlot-féle kivonata a Mém. de V Societe Vaiuloüe 
1860. évi VI. köt. 

3 Woldrich : Unter Caniden des Düuviums. (Denhschriften der h. 
Akad, d. WÍ88, Wien 1878. évi köt.). Ugyanő: Die Haushmide der 
praehist, Zeit, (Mitiheil, d, Anth. GeselL 1882. XII, 27—31. és Kosmos 
V. évf. X, 144—45) 
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tapasztaljuk, hogy külső jelenkezés tekintetében, a nagy- 
ság kivételével, mi egyes vidékek előnyösebb kőanyagától 
volt feltételezve, kíJzöttiik teljes hasonlatosság mutat- 
kozik. Hazai kőeszközeink is ezer meg ezer példányban, 
nagyság és kőnem kivételével, egymás hasonmásai. Azt 
kellene tehát feltételeznünk, hogy ezek az összes kőesz- 
közök egy s ugyanazon időszakból valók, mondjuk a neo- 
lith-korszak elejéről, vagy közepéről, vagy végéről. A 
neolith-kor alatt nyilván egy igen hosszii időtartamot 
kell értenünk, mely alatt a kó'szerek előállitásában észre- 
vehető haladásnak kellett bekövetkeznie, vigy hogy mi 
a neolith-kor ^elejéről való mudarabokat könnyen megkü- 
lönböztethetnők az e korszak közepéről vagy még inkább 
annak végéről való mudaraboktól, \igy mikép az a bron- 
zoknál lehetséges. De a kőeszközöknél mi valóság- 
gal ily megkülönböztetést nem tehetünk. Azok a 
műdarabok, melyek bronzkori sirokban kerülnek elő, tehát 
a neolith-kor befej eződöttségéről valók, csak olyanok 
mint azok, melyek tisztán kőkorszaki sirokban jönnek 
elő, tehát a neolith-kor közepéről vagy elejéről. Ily nagy 
időközökben tehát semmi haladás nem mutatkozik a 
kőeszközök előállitásában, pedig szükségképen kellene ily 
előhaladást constatálnunk, ha a csiszoltság maga már a 
haladás eredménye a csiszolatlansággal szemben. De ha a 
csiszoltságban nem látunk kormeghatározó jelleget, ha az 
nem a fejlettebb technika és a nagyobb társadalmi 
műveltség eredménye: akkor igenis teljesen értjük, hogy 
miért azonosak a kőkorszak régi és iij sírjaiban előkerülő 
kőartefakták, s érteni fogjuk azt, ha a duna-tiszamenti 
őstelepeken az egészen primitiv agyagművességi készít- 
mények közvetlen közelében épp oly csiszolt kőeszközöket 
találunk, mint a már fejlődöttebb keramika határozottabb 
styljével készitett cseréptárgyak szomszédságában. 

Amint azonban a csiszoltság még nem bizonyltja 
leleteink iij-kőkoriságát, épp vigy nem bizonyíthatják 
kőeszközeink átfúrt nyéllyukai azt, hogy azok még csak 
a fémkorszakból valók volnának. A kőeszközök nyéllyukai 
előállithatók voltak ^gy oly időben, midőn fémek, a 
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termés rezén és aranyon kivül, még nem voltak használat- 
ban. Hasztalanul vonták a lyukas kőeszközöknek kőkor- 
szak! származását kétségbe.* Mert az átfúrás, az átlyu- 
kasztás eszméjét maga a természet költötte fel az ősember 
agyában, számos oly kovaanyagot s egyéb kövületeket 
szolgáltatva kezeibe, melyekbe idegen mineralogikus zár- 
ványok, kövületek voltak foglalva, de melyek utóbb az 
anyagnak megmunkálásakor maguktól kihullottak, amint 
ily flintszerek valósággal láthatók is az éjszak-európai 
muzeumokban.^ A st. acheuli és amiensi kőrégiségekkel 
előkerült coscinopora globularis néven ismert lyukas 
fehérkréta-kövületekről, melyeket többen mesterséges fúrá- 
soknak tartanak,^ Vogt kimutatni igyekezett, hogy azok 
nem mesterségesen, hanem természetesen vannak átfur\'a. 
E testek ugyanis középen lágyabb, szivacsos szerkezetűek, 
az elmálás idején e részek könnyen elvesznek s igy a 
krétában valósággal hasonalaku lyukas példányok talál- 
tatnak. Sőt a követ vagy botot fogó összeszoruló marok 
vagy ököl ugyancsak szükségképen hozta az ősembert a 
nyéllyuk eszméjére. A nyéllyuk eszerint szintén nem 
inventio, hanem projektio. Épp oly utánzás az, mint maga 
a kalapács, vagy balta, melybe fúratott. Aztán, hogy a 
kőkor emberei a kőfurás szükségét tényleg érezték, 
azt átlyukasztott csonteszközeik s agyagtárgyaik fennen 
bizonyitják és hogy valósággal képesek is voltak puha 
fapálczával és porczogós agancscsal vizes porond alkal- 
mazása mellett a kemény követ átfúrni, azt ma, mióta 
gyakorlati kisérletek ezt bebizonyították,* már mindenki 



* Ezok közé Evans (MitiheiL d, Anthrop, Gesellsch. in Wien VII, 
27), Lubbock, (Die vorg. Zeit I, 14. 89.), Rómer (Műrég. Kalauz I, 
8. 1. * jögy^Oj Ebenhöch (Gy&rm, és város egyet, leirása 358. 1.) 
tartoznak. 

'Nilsson: Das Steinalter 62. 1. Montolius: Führer 10.1. Lubbock: 
Die vorg, Zeit I, 89. 

*Igy Rigollot 8 Lyell. (Das Altér des Menschengeschl. SO^SL 11.) 

*Keller Nándor hírneves svajczi régiségtudós marhaszarvval és 
üreges csontszárral tett e tekintetben sikeres kísérletet (Mittheil. d, 
Anthrop, Gesellsch, in Wien VII, 98.), Morlot ugyancsak üreges csont- 
szárral és nádpálczával hasonlóképen. (U. o. VII, 99.) Brant new- 
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kétségtelennek tartja ' s senkisem hiszi a kőnek átfúrásá- 
hoz való készültséget későbbi bronzkori népek találmá- 
nyának. Különben concret adatok is bizonyítják, hogy 
a kőfurás a fémek ismeretétől egészen független s egy- 
átalán nem fekszik a természetnépek képességének körén 
kivül. A régi peruiak és mexieóiak átfúrt kőfegy vérekkel 
birtak. Amerika indiánjai hasonlóképen. De a déli tenger 
szigetlakosai szintén ismertek átfúrt kőfegyvereket. Leg- 
többet pedig az mond, hogy nyéllyukas eszközök tisztán 
kőkorszaki leletekben nem hiányzanak. 

Nagyobb nehézségek merülnek fel ott, hol az eszközök 
nyéllyukait chronologiai érveknek kívánjuk venni, 
mert a nyéllyuk kivételesen mégis oly projectió, mely 
nem létesülhetett egyidejűleg a projiciálás eszméjével. 
Az eszme hozzá megvolt kétségtelenül eredetileg az 
ősemberben s annak valósítására is késztetve, ösztönöz- 
tetye érezte magát kezdettől fogva, de a valósítást egy 



vorki tanár kísérletei a nádnak nycllyuk-furásra való teljes sikerű 
alkalmazhatóságát derítették ki. (L. a smithsoni intézet 1868. évi jelen- 
tését.) Worsaae a steatit kőéken inegkisérlett fúrási művelete meg- 
győzte őt arról, ^ogy a csont- és fabot sikeresen használhatók furókul. 
(Pulszky: A rézkoi' Magyarországban 51.) Wurmbrand gr. pedig ugyan- 
csak kétségtelennek bizonyította a kőeszközöknek szarvasagancscsal 
való átfurathatását. (Mitiheü, d. h, k. oest, Museum für Kunst uiul 
Industrie VIII, 91 — 93. sz. És Miitheil. d. Ajithrop. Geseüsch, in Wien 
1875. 120—124. és 1877. VII, 96-102.) 

*■ Xilsson nem tartja lehetetlennek azt, hogy a vadember már 
használta a forgófurót (Drillbohrer), amilyent az ostgotlandi tenger- 
parton az őröi halászok manap is használnak s amilyent használnak 
manap a Keleten Ch inában és Dél-Európában is. Engelhardt szerint 
a fúrás gyanithatólag faczölöppel, homokkal és vízzel történt. (Dos 
Museum f, Nordische Altért hümer in Copenhagen 1880. 11. 1.) Montelius 
szerint különböző kísérletekből kiderült, dass gewisse Steinarten mit 
Hülfe eines hölzernen Stábchens oder eines Röhrenknochens nebst 
Wasser und Sand sich schr gut durchbohren lassen. (Führer durch d. 
Mus, vaterl, Alterthümer in Stockholm 7.) Pulszky kifejti, hogy a nyéllyuk 
semmiképen sem függ össze a bronzkor kifejlettebb későbbi formáival, 
hanem már a palaeolíth időkben ismeretes volt, hogy tehát nem bir 
későbbi jelleggel. (A rézkor Magyar országban 50—52.) Much is elismeri 
az ősember kőfurási képességét. (Mittheil. d, Anthrop. Gesellsch. in Wien 
1871. I, 134.) 
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időn át nem tudta foganatosítani. Csak ismételt kisérletek 
után érte el czélját, kisebb-nagyobb könnyűséggel hajtva 
végre kísérleteit, amint ezt a lyukas eszközök statisztikája 
is eléggé kimutatja. Nálunk például az átfúrt kőfegyverek 
s eszközök száma aránylag nagy, Skandináviában még a 
magyarországiaknál is nagyobb, de viszont Angliában és 
Francziaországban ritkák,^ s igy mondhatni, hogy a nyél- 
lyukas eszközök mindig a palaeolith eszközökhöz való 
viszonyában neolith jelleggel birnak, anélkül hogy velők 
az átmeneti vagy éppen a fémkorba kellene mennünk, 
avagy hogy egyszerűen palaeolith - koriaknak tartsuk 
mindazon eszközöket, melyek nyéllyuk nélküliek. Mert 
lehetnek eszközök, melyek, bár nélkülözik a nyéllyukat, 
azért mégis csak neolithkoriak. Igen sok függött magától 
az anyagtól is. A palából készült eszköz az anyag réteg- 
zetes vékonyságánál fogva szükségképen nélkülözi a nyél- 
lyukat, de nélkülözik azt merev keménységénél fogva 
az obsidiánból és flintbó'l készült eszközök is. A tűzkövet 
a kőkor emberei nem birták fúrni, ha tehát akár obsi- 
diánból akár kovából akár palából eszköz készült, az 
nyéllyuk nélküli maradt nemcsak a palaeolith-, de a leg- 
ifjabb neolith-korban is. 

Minthogy a verseczi lelet kalapácstöredékein a nyél- 
lyuk nyoma jelentkezik, azért ligy véljük e leletet meg- 
ítélhetni, hogy az nem tartozik az ősibbek közé. Még 
jobban megerősít minket e nézetben az a körülmény, hogy 
a lelet kőszerei között nyílhegyek is kerülnek elő. A 
nyíl ugyanis az emberiség történetébe^ különös jelenség, 
mert sajátlagos feltaláláson alapszik. Hiába igyekeztek a 
tudósok a harczi és házi eszközök tekintetében a prio- 
ritást megállapitani. Némelyek a kardot véleményezték 
a legősibb s a legvalódibb fegyvernek, mert nem hasz- 
náltathatott amphibikus módra harczra is, iparra is.^ 
Mások a palaeolith kőeszközöknek csak három faját isme- 
rik el, tudniillik a tűzkőből ütött prismatikus s kétélű 



^ Pulszky: Bevezetés Lubbock magyarított művéhez XVII. 1. 
*Peschel: Völherkunde 188. 1. 
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kést, aztán a tűzkőből készült kanál-alaku eszközt, a 
vakarót (grattoir, scrapers) és végre egy hosszú, pattog- 
tatás által készült mandola-alaku kést.^ Ismét mások 
szerint a kalapács, fejsze, véső és fúró ősszerszámok,^ 
a tőr pedig neolithkori készitmény.^ Többen kimutatni 
igyekeztek, miszerint az első eszközök nem voltak harczi 
fegyverek,* és hogy a kovakőbalták és lándzsa-alaku 
fejszék idősbek mint a kovakő-késpengék és ez utóbbiak 
ismét idősbek mint a vésők s a szerszámok.^ Ám mind- 
ezen véleményekkel szemben a természetes szükségletek 
sokasága nem engedi feltennünk azt, hogy a legszük- 
ségesebb eszközök sorozatában prioritás létezett 
legyen. Az ember létét az első pillanattól fogva sokféle 
veszedelem fenyegette. Fenyegette az állatvilág, tehát 
szüksége volt védő fegyverre. De fenyegette életét a 
ragadozókon kivül maga az ember is. Tehát ez ellen is 
kellett védekeznie, s azért fel nem tehető, hogy a védő 
fegyver egyszersmind harczi fegyver is ne lett 
volna. A megélés szempontjából a táplálószerek előkeri- 
tésének s az üldöző elemek elől való meghuzódásának 
lehetősége azonkép elkerülhetetlenné tették neki a dol- 
gozó szerszámok mindama fajtáját, melyeknek megis- 
merésére szerveinek működése folytán jutott. Helyesen 
állitják azért némelyek azt, hogy a régi időkben minden 
eszköz úgy a háztartásban, mint a harczban, hol szer- 
szám-, hol fegyverkép szolgált ^ s kétségtelenül tévesztett 
dolog azt keresni, hogy vájjon a kalapács, vagy a kés, 
a lándzsa vagy a véső, a fűrész vagy a balta volt-e 
elólíb feltalálva. A legszükségesebb eszközök sorozatában 
nincs prioritás, mert a legszükségesebb eszközök 

*Mach: Mittheü, d. Anthrop, Gesellsch, in Wien 1882. Xí, 20. Die 
Fortachriite der Urgeschichte VII, 58. 

*Kapp: Gruiidlinien einer Philosophie der Technik Riiuborm';!: 
Urgetfchichte des Metischen I, 31. 

*TÍ8chler: Beítvaye zur Kenntniss der Steiiizeit i. b. XXIII. cvf. 
I. Abth. 30 1. 

♦Nilsson: D(m Steinalter I. fej. 

^Lehoczky: Beregvármegye monographiája 72 — 73. 11. . 

•Pulszky: Arch, ÉrL 1881. évf. I, 3. 
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nem inventiók, hanem csak projectiók, nem felfe- 
dezések, hanem csak utánzások.* Prioritásról csak 
azon eszközöknél lehet szó, melyek a szervi működésből 
vett tapasztalatokon kivül esnek s complikáltságuk által 
már a tulajdonképeni találmányok közé sorolandók. 
Ilyen egyebek közt a nyíl. Akárhonnét vette az ó'sember 
e fegyverhez az eszmét, a visszacsapódó faágtól, vagy a 
kézben tartott s összehúzott pálcza ruganyossági erejétől, 
annyi bizonyos, hogy sok idő' telt belé, míg a nyíl készí- 
téséhez és használatához jutott. A vágy, nyilat bírni, 
ugyan annyira ős, mint maga az ember, mert veleszületett 
volt a vágy, a légben röpködő madarat, melyhez kezével 
és lándzsájával nem fért, elejteni s a tőle futó emlőst, 
mely nálánál gyorsabb mozgású, hatalmába keríteni, 
vagy az ő megtámadására iramodó vérengző vadállatot, 
még mielőtt őt elérné, elejteni vagy ártalmatlanná tenni : 
de e vágy sokáig kielégítetlen maradt, mert a nyíl nem 
orgánprojectio. Vágyát a nyíl feltalálásáig csakis a 
parittyával elégíthette ki, mert a parittya a kéz, a 
kar röpítő erejének utánzása és fokozása, de maga 
a nyíl mindenesetre sokkal ujabb mint a parittya, a 
lándzsa, a kés, a kalapács és egyéb házieszköz és fegy- 
verféle. ^ 

A megyénk leleteiben előkerülő nyílhegyek tehát 
amellett bizonyítanak, hogy ezek a leletek aránylag 



* Lubbock igen helyesen mutatja ki a fejszéről, hogy az fegyver, 
szerszám, kézi eszköz is volt, melyet nemcsak háborúban, hanem a 
tűzhelyen is egyformán használtak, sőt az étkezésnél velők hasgatták 
fel a velőcsontokat. (Die vorg. Zeit I, 87—89.) Amit Rougemont a 
czeltről állít, hogy „annak története felér a paradicsom kapujáig" 
(Die Bronzezeit 44. 1.), áll az összes legszükségesebb eszközökről is. 

* Montelius nemcsak a nyilat és íjjat, hanem a buzogányt (Keule) 
és a pariUyát (áchleuder) is, hogy a kőkorszakban léteztek volna, be 
nem bizonyíthatónak mondja^ (Die Kultur Schivedens 23. 1.) Erre meg- 
jegyezzük, hogy a buzogány és parittya akkori létezése nem leletek- 
ből, hanem észokokból bizonyítandó, épp úgy mint az íjj és nyíl nem 
létezettsége is. A kőbuzogányt illetőleg egyébiránt leletekre is hivat- 
kozhatni, mert ilyen előkerült a lengyeli őstelepben (Wosinsky: Lele- 
tei' a leiigyeli őskori telepről lí, 98. és XI. tábl. 118. ábr.), s jelent- 



A nyíl kÓBÖbbsége. 0j[ 

ujabb időből, mondjuk a neolithkorbol valók s ebben 
megerősítenek még a különféle edénytöredékek és díszíté- 
sek is, melyek másrészt nagyon érdekes társadalmi követ- 
keztetésekre is jogosítanak. 



kezese a kőkorban nem kelthet meglepetést és feltűnést, miután 
valójában nem egyéb mint a kőkalapács változata. Ha azonban a svéd 
tudós a buzogány = Keule alatt kSnydes Mbunkót ért, akkor neki 
igazat kell adnunk, mert ilyen eszköz kőből nem készülhetett, amiért 
is kétségbevonjuk, hogy azok az állítólagos kőbunkók, melyek Franczia- 
országban és Belgiumban mint palaeolith-eszközök kerültek elő, táma- 
dásra, védekezésre szolgáló fegyverek lettek volna az ősember kezében. 
Meggyőződésünk szerint ezek csakis nudmsoh, miután ezek a kövek 
első suhintásra széttördeltek volna. 



V. 



A kőkorszak műveltségi viszonyai. Állandó le- 
telepedés. Lakóházak. Társadalmi együttélés. Föld- 
müvelés. Ipar. Kereskedés. 

Hazánk s megyénk kőkorszaki leletei semmi kétséget 
sem hagynak fenn aziránt, hogy már akkor állandóan 
letelepedett népség tartózkodott itt. A feltárt cultur- 
rétegek különböző' vidékeken constatálták, hogy egy s 
ugyanazon telephely hosszú idó'n át folyton lakva volt. 
A tordosi hires telep, melyet a Maros rágó foga tárt 
fel, a 60 cmtól 1 m. vastagságig váltakozó s keskeny 
közök által hullámzatos vonalszerüleg jelentkező' cultur- 
réteget mutat, mely két, só't több szintájban maradt reánk 
s átlag egy méternyi televény-réteg leplezi. Az egymásba 
és egymás fölé kanyargó rétegsorozat világosan mutatja 
az idó'nként tisztasági és egészségi okokból bekövekezett 
tíízhely-feltöltést.^ Más vidékeken is tapasztalták kuta- 
tóink, hogy egyes kisebb-nagyobb halmok u. n. tűzpad- 
féle vagy konyhahulladéki telepek. 

A Borsodmegyében levő' Muhi pusztán a Lapis- 
vagy Balahalom felásatván, hamu és földrétegek válta- 
kozó egymásutánját mutatta. A legfelső' rétegben vas- 
tárgyak, a következő'ben szépmívű edények, a legalsóban 
pedig kevéssé csiszolt kőbalta-töredékek, számos szarvas- 
agancs-részletek jelentkeztek. Érdekesek voltak a tűzpad- 
féle vagy konyhahulladéki telep leletei között a szépen 
csiszolt csontárak, tűk, nyílhegyek és egy szépen átfúrt 



» Téglás: Arch. Krt. 1883. évf. II, 287. 
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csontkalapács szarvasagancsból. ^ A legnagyobbszerükonyha- 
huUadéki halom azonban a szihalmi, mely e tekintetben 
páratlanul áll hazai lelőhelyeink közt.^ ^EJ magyarázták 
ezek keletkezését, hogy az őslakók földbe vert czölöpökre 
épitették kunyhóikat, aztán a kiöntött szemét s hulladék 
lassanként elérte a konyhát, amelyet ilyenkor, hogy 
minden féreg és piszok kiveszszen^ rendesen leégettek, 
így képződött a halom réteg réteg után és innen a 
hamu és égési nyomok az ily telepekben. Csaknem tel- 
jesen hasonlók a tűzpad-féle és konyhahulladéki telepeink- 
hez az olasz terramarék. Maguk a tulajdonképi tűzpad- 
féle telepek pedig úgy képződtek, hogy az idővel a hamu 
és hulladékok miatt használhatatlanná vált tüzelőhelyet 
meghordták földdel és \igy kezdtek rajta megint tüzelni, 
mígnem újra ismételniök kellett az eljárást.^ Hogy ily 
eljárás divott szerteszét hazánkban, ezt a kutatások rész- 
ben már is constatálták, részint pedig ezentúl fogják 
constatálni. A kőkori lakosságnak állandó letelepedését 
ezek a tfizpadok tehát fennen bizonyitják. 

Megyénk számos helyén Verseczen,* Podporányban,^ 
Varadián,^' Fehértemplomban,^ Dezsánfalván,® Gajtasolon,^ 



^Szendrei: Boi^sodmegye őstelepei, Arch. Ert. 1884. III, 128. 

•Foltiny: Arch, Ért. Ili, 137. És U. o. Új foly. III, 130—131. 

8Szendrei: Arch. Ért. 1884. évf. III, 111. 

* A verseczi kőkorszak! őstelepen a város nyugati széle közelében 
tűzpadokra, temetkezési helyekre, edcnytöredékekre és konyhahulla- 
dékokra akadtak. 

^Itt fbldfurás alkalmával a televényréteg és a sárgaagyag 
érintkezési pontján égetett földrészek, cserepek és csontdarabok kerül- 
tek elő. 

*Itt terjedelmes tiizhelyehre találtak, melyek növényi részekből 
és földtapaszból készültek. Mellettök ugyancsak cserepek és honyha- 
hulladékok, közelökbon pedig temetkezési helyek vannak. 

^Itt a tlizhelyeh gyakoriak s mellettök az urna- és vázsírok. A 
tüzikutyáknak nevezett agyagkiípok az itteni tűzkelyeken kerültek elŐ. 

8 Itt csatornázás alkalmával 7 m. mélységben tiizpculok marad- 
ványaira bukkantak, molyok mellett cserepek és állatcsontokból álló 
konyhahulladékok hevertek. 

®Itt, 25 klmternyire az „ördöghidjától" déli irányban egy magas- 
laton tíizpadok és edénytöredékek kerültek elŐ nagyszámmal. 
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Orczifalván,^ s egyéb helyeken szintén számos kőkori 
tűzpad került elő, melyek határozottan állandó lete- 
lepedés mellett bizonyítanak, annál is inkább, mivel a 
tűzhelyekkel együtt cseréptöredékek, konyhahulladékok s 
szomszédságukban temetkezési helyek, urna- vagy váz- 
sirok kerültek elő s ha a letelepedési viszonyokat köze- 
lebbről tanulmányozzuk, arról győződünk meg, hogy a 
letelepedésre kiválasztott helyek már egészen magán 
viselik az állandóság jellegét. A verseczi őstelep e tekin- 
tetben különösen tanulságos. E telep egy környékéből 
valamennyire kiemelkedő hely, mely az úgynevezett 
Nagy- és Kisrét között vízválasztót képez. E hely lakója 
számított eszerint a környéknek esetleges árvizek által 
való ellepésére. De az, hogy e telep, mely az alacsony, 
plateauszerü emelkedés keleti lejtőjén 250 méternyi hosszu- 
ságban terül el, többrendbeli tűzpadot, vagyis saját modem 
nyelvükön többrendbeli tűzhelyet tartalmaz, amellett tanús- 
kodik, hogy itt az őstelepesek egész coloníája tanyázott 
s így már fejlettebb társadalmi együttélést kell feltéte- 
leznünk. Oly emberek tanyáztak e vidéken, kik a csa- 
ládi szervezet laza formáin már túl voltak s törzsíleg 
szervezkedtek s talán már a nemzeti összetartozan dóság 
érzetével is bírtak. 

Hogy milyenek voltak kőkori emberünknek lakóhelyei, 
azt eltalálni talán nem nehéz, ha azon népeket tekintjük, 
melyek ma is a társadalmi műveltség alsóbb fokán állanak. 
Bizonyos azonos természetű míívelődési körben semmi sem 
mutatkozik annyira conservativnek, mint az emberi lakás. 
Amit Tacitus a régi germánokról, Strabo a régi keltákról 
és Prokop a régi szlávokról ír, az úgy hangzik, mintha 
a bomeoi dajakokról vagy az íVj-guineai pápuákról 
is szólana és tényleg iigy találjuk, hogy sok tekin- 
tetben ráillik a svajczi, angol és német czölöp-, meg 
az olasz terramare- építőkre is. Ezek lakásai építésénél a 



^ Itt több őskori tiizhdy szemlélhető s ezek környékén nagyszáma 
cseréptöredékek és konyhahulladékok kerültek elő. Agyagkupok e 
vidéken is találtattak. 
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fa, a karó, a sövény, a vesszó'fonat, a szalma, sás, káka, 
galy, moszat, cserjézet, a fa lehántott héja valamint 
az állatbőr nagy szerepet játszanak. Hol csak föld és 
kő áll a viskó-épitő rendelkezésére, ott a védő tűzhely ez 
anyagokból készül el. Hol a fa és a kő között választhat 
az épitő, ott a fáé az elsőség, amint azé még ma is 
Svájezban, Tirolban, Svéd- és Norvégországban. A kővel 
való építésnek egy oly idó'ben, mikor azt alkalmas kötőkö- 
zeggel, felszintes építéseknél szénsavas mészvakolattal, 
vizszinalatti építéseknél silikátok által alkalmassá tett 
czementtel, tartósan összefüggeszteni még nem tudták, 
nagy nehézségekbe kellett ütköznie. Ezért a fa könnyeb- 
ben volt felhasználható.^ Es itt nem kell gondolnunk, hogy 
fagunyhók építésére a kőkori ember szerszámai elégtele- 
nek voltak. A dán turfalápokból kőszekerczékkel levágott 
ősrégi fatörzsek kerültek elő.^ Sőt Nilsson azon véle- 
ményben van, hogy még a bronzkorban is a fa- és ács- 
fejsze, véső, fúró s a többi szerszám nem bronzból, hanem 
kőből készült volt, miért is azok kardokkal együtt nem 
jönnek elő a sírokban.^ De a svájczí czölöpépitmények 
is e tekintetben nagyon tanulságosak. A czölöpök, melyre 
a tó vizszine fölé a házak és falvak épültek, alsó végeiken 
hegyezve voltak, hogy a tó altalajába annál könnyebben 
behatolhassanak. E nagy munkát a czölöpépitők kőczelt- 
jeikkel végezték, mi a vágási lapokból derül ki. A kőbalta 
eonvex oldallapjánál fogva a czölöpök lapjai concavok. 
A fémbaltáról tudjuk, hogy az egyenes vágási lapot képez.'^ 
Különben ujabbkori kísérletek is bebizonyították, hogy kő- 
baltával, késsel, vésővel, fürészszel, kalapácsosai fagunyhók 



* A hires tordosi ostelepről tanulságosan omlití Torma Zsófia, 
„hogy sövénykunyhók és talán téglafalak maradványai előkerülnek ott, 
de kőfal vagy csak km-ahás nyomait, eddig még sehol sem találtam." 
(Erdélyi Múzeum VI, 132,) 

*Worsaae: Danemarics Vorzeit 11.1. Lubbock: l)ie vorgesch, Zeit 
I, 86. 

* Die Ureifiwohner des Scand. Nord. 86 — 87. 11. 

*Rauber: Urgeschichte des Menschen I, 238. Lubbock: Die vorg, 
Zeit í, 86-87. 

Temesmegye története. I. 5 
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teljesen összoállittathattak.^ Megyénk területén ugyan 
az erdőség a legrégibb időkben kisebb szerephez juthatott 
volt, de a magasabb hegyvidékek bizonyára nem szűköl- 
ködtek ilyenekben. Nehézség nélkül feltehetjük azt, hogy 
a folyómenti lakosság könnyen jutott uszófához. Ezért 
egészben véve a házak túlnyomólag faszerkezetüek vol- 
tak. Egyes karók adták meg annak főalakját. A karókitt 
összekötötték vesszőfonadékkal. A fonadékot fűvel, szal- 
mával, ' kákával vegyitett sárral tapasztották ki belül 
kivül.^ Bizonyára a bőrsátrak sem voltak ritkák. Az 
éjszak eszkimója, kiben Boyd Dawkins az európai palaeolith 
barlanglakó törzsrokonát látja,^ ma is állatbőrből késziti 
a maga és barma számára tanyáját. Még azt sem kell 
éppen gondolnunk, mintha e tanyák valami nagyon aprók 
lettek volna. Már csak azért sem lehettek azok kicsinyek, 
mivel az ősember társaságában ott voltak a házi állatok, 
nezekről az ember nem feledkezhetett meg a 'primitiv 
tanyák tervezésénél. Amint a norvégiai íinnmárkákban 
a Komagfjordnál élő sarki lapp a maga ,.gamme"-jét 
nemcsak a saját, hanem házi állatjai, kecskéi és juhai 
számára is épiti, és amint az Alpok közt a gazda ma is 
egy tető alatt lakik igavonó és fejős jószágával, vagy 
amint a kaledoniaiak és maotok vesszőházaikat megosz- 
ták barmaikkal:^ ű^y épitette azt bizonyára a legrégibb 
kőkorban is az ember, mert házi állatjában rejlett meg- 
élhetésének egyik forrása, jómódja, gazdagsága. Mint a 
kjökkenmöddingerekben, ngy nálunk is e régi lakóhelyek- 
ből csakis a tíízhely maradt fen, de ha megfontoljuk, 



*■ Napjaink bau Dániában Sebested kamarás kizárólag tűzkő- 
szerszámokkal vágatott le fákat s dolgoztatta fel azokat ajtós-ablakos 
házikóvá. (Montelius: Die Kultur Schivedem 21. 1.) 

*A tordosi őstelepen a vesszŐfonat lenyomatát mutató tapasz- 
darabok kerültek elŐ. (Torma Zsófia: h^i-délyi Muzmm 1879. VI, 132. 
Arch. Ért. 1883. 11, 295.) 

* Eakimoa in the South of Gmd, Saturday Rev. 1866. Edinburgh 
Rewiew 1870. És: Die Hőhlen u. die Ureimnohnei^ Eiiropas 1876. 
281—285. 

♦Ezekről írja Jordanis: Virgeas habent casas, commnnia tecta 
cum pecore. 



Földbe épített lakások. ^^f 

hogy a skaíidiiiáv tornáczsirok és az európai, meg ame- 
rikai polámépek lakásai között félreismerhetetlen hason- 
latosság van, akkor talán nem igen tévedünk, ha állitjnk, 
hogy a mi vidékünk kőkori népeinek lakásai is hason- 
líthattak eme skandináv és amerikai sarklakók lakásaira. 

Ezzel azonban nem mondjuk azt, hogy másnemű laká- 
sok is nem divatoztak akkor úgy megyénkben, mint hazánk 
^gyéb helyein. Az a körülmény, hogy megyénk őstelepein 
a tűzhely néha igen alantosan mutatkozik, arra a véleményre 
hozhat, hogy az nem az utóbb bekövetkezett földfeltöltés- 
nek, a föld színének évszázadokon át történt emelkedé- 
sének, hanem eredeti leásásnak az eredménye. Már az 
erdélyi tordosi 6'stelepben constatálták a pinczelakásokat,^ 
kétségtelenebbül történt az a lengyeli praehistoriku$ 
telepen, hol a földbe ásott hosszúkás avagy méhkas-alaku 
kerek lakásokat takart fel a kutató ásója. E sajátszerű 
lakásoknak a jelenlegi felszíntől számitqtt két-három száz 
ctmnyi mélységök van s a lakásokban sok égetett tűzpad- 
darab, edénytöredék, felhasogatott állati csontok s fel- 
dolgozatlan agancsdarabok találtattak.^ A lősz ily pincze- 
lakások kimélyitésére nagyon alkalmatosnak mutatkozott, 
de nem szenved kétséget, hogy a lakások berendezésénél 
s a lakhely kiválasztásánál a helyi körülmények is 
határozók voltak már a legősibb időszakban is. Kőkori 
őslakosságunk épp úgy vette tekintetbe a topographikus 
viszonyokból, a széljárásból, esőből, napsíütésből, magas- 
latból, erdőségből meg vizáradatból előálló kisebb-nagyobb 
hátrányokat meg előnyöket, mint ahogyan azt rendes 
körülmények között manap mi magunk is tekintetbe vesz- 
szük. Különben e tárgyról alkalmasabban fogunk később, 
hol a bronzkorszakról lesz szó, nyilatkozni. 

A társadalmi együttélést annál bizonyosabban kell 
feltételeznünk, minthogy e telepek lakossága nemcsak a 
környék vadállományából, a folyóvizek halaiból és kagy- 
lóiból táplálkozott, hanem értett már ahhoz is, hogy a 

*^ Torma: Eridéli/i Mtizeum Yl, 132. 

"Wosinsky: Leletek a lengyeli őstelepröl II, 11. 12. 13 — 10. 17. 
18. stb. 56. és 6. tábl. 6G. 67. ábr. 
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íliid feniií)réteK*''t. n maya szükségletei számára szolgálat- 
tevővé tegye. A földművelés mindeiiiitt mint fejlettcbl) 
eultarállapot jelenkezik, melyi-e az ember nem akarva, 
hanem kényszerítve, a megélhetés szüksége által sarkal- 
tatva jutott, könnyebb a kényelmesebb foglalkozás lévén 
a vadászat és halászat, semmint a meggörbült háttal, a 
riigre irányított arczczal sóhaj és verejtékezés között 
iizött földművelés. Tényleg nagyon tévednek e tekintetben 
mindazok, kik a földművelést a bronzeszközök feltalá- 
lásának eredményéül tekintik,' A földművelés jelenségét már 
ji'ival koraibi) idÖkre a megélhetés okából kell megfejtenünk. 

Csakhogy e tekintetben jelentékeny különbség mutat- 
kozik a mi és az éjszakeurópai telepek között. Megyénkben 
a folyóvizek ai-ánylag sokkal kisebbek, semhogy elegendő 
mennyiségben szolgáltathatták volna az egyre szaporodó 
píirtmenti lakosság számára a folytonos fogyasztásban levő 
halakat. Ezért halcsontok és kagylók aránylag csekély 
számban találtatnak telepeinken, míg a dán kjökken- 
möddingerek éppen amellett bizonyítanak, hogy lakói vadá- 
szatból, de mégis ti'ilnyomólag vizekből kapták táplálékukat, 
só't a kó'kor ivgibb szakában csakis halászatból.* A halászat- 
nál használt eszközök is ennek következtében sokkal síirííb- 
bek a kőkori leletek közt Éjszakon, semmint nálunk, bár háló- 
nehezékek s csontszigonyok itt is elég gyakran jelentkeznek. 

De épp oly bizonyosul tehetjük, hogy megyénk 
lakossága ugyanoly úton mint Éjszakon, csakhogy sok- 
kal gyorsabban lett a földmíívelésre a helyi viszonyok 
által indíttatva. Éjszakon azt látjuk, hogy a kjökken- 
möddingei-ek lakói egy időn át esak parti halakkal táp- 
lálkoztak. Jlídőn ott a hal megfogyott, escínakon indultak 
ki a síktengeri'c halászni, mert a konyhahulladékok közt 
tényleg oly halnemek maradványai jönnek elő, melyek, 
mint a hering, a dorsgadóez és a félszeguszó csakis a 

' így Worsuae is, iniilőn irja: Sobalil Her gebildetste und zngleich 
kritftigBte TheiI der Bevölkeruug ita Reeltz brítncbbaror meUilteiter 
(íerSthe war, bo traten Jagd und Fischerei in den Hintergrund líiirf 
fiait rfaaeii fiiig 'maii an ilie lifile zii bHuon. fDnni-iiinrhx Vorse.it 23. 1.) 

•Monleliiisr IHe K,dlur K.-li,r,-i!e,m 26. 1. 
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sík- és mély tenderben taHózkodnak.^ Csak aztán adták 
magukat földművelésre. 

Telepeinken tényleg már a fíUdművelés első nyomai- 
val találkozunk. Erre mutíitnak a szalmás növények sze- 
mes maradványai is. melyek a tíízhelyek összeégetett 
vörös agyagtömbjeiben sok helyt előkerülnek.^ E telepek 
őslakói tehát már lényegesen különböztek amaz elődeiktdíl, 
kik hosszii századokra kiterjedő időszak előtt mint pász- 
torok s még előbb mint vadászok állhatatlan bolyongó 
vándoréletet éltek, s kik, mihelyt megszűkült a folyóvizek 
hal- és kagyló-, az erdők és rétek vadállománya, meg a 
legelők füve, bokra, legott felszedték viskófájukat s odább 
költözk()dtek, hol foly<'>k, erdők, virányok még meg nem 
fogyasztott tápkészlete jobban elégithette ki életigényeiket. 

A löldmüvelésre vonatkozó emez adatok különben 
éppen nem helyezik iij világításba hazánk s megyénk 
kőkorszaki lakosságát. Egyéb adatok ugyanis minden két- 
ségen felülivé tették a tényt, hogy e korszakban a f()ld- 
müvelés hazánkban már átalán virágzásnak indult volt. 
Itt már ismételten bukkantak az ősi gabnatermények 
lelőhelyeire. A barnaháti, tószegi, felsődobszai, szihalmi, 
lengyeli, tiszaugi, szelevényi, szádelő-vrdgyi, pécsi lelőhelye- 
ken ősi magszemek: búza-, köles-, rozs-leletek kerültek elő. 
De még többet jelentenek az aggteleki barlangban elő- 
került gazdasági növénymagvak. E magvak régibb koiTa 
mutatnak, mint a Helvetia kőkori czölöpépitményeiben 
talált növénymagvak. Szaktudományilag 24 különféle 
növénymag van az itteni leletből eonstatálva s ezek 
között tiz kultúrnövényé, t. i. kétféle búzáé, az egyszerű 
alakoré, a kölesé, a csupasz árpáé, a bükkönyé, a kelta 
törpe lóbabé, a vetési borsóé, a lencséé s a gomborkáé.^ 

* Montelius: Die Kultur SchwedeiiH 25. 1. 

• így Tordoson, hol szalmával és poljvával gyúrt sárga vályogok 
és sövény falrészletek meg szénatekercsek lenyomatai kerültek elő. 
(Torma Zs. Erdélyi Múzeum VI, 132. 13G. Arch. Ért. 1883. évf. II, 102.) 

'B. Nyári Jenő: Az aggteleki barlang mint őskori temető 33. 
54 — 64. 11. Ugyanő; Les hommes d' age de la pierre daiis le Caveme 
d' Aggtelek. Compte-rendu de la VIIÍ. Scss. I, ()2G— 634. Fuchs: Mitth. 
d. AiUhrop. Gesellsch. 1883. XIII, 81. 



■70 ÖrlökSvek b a liszt mlnÖHége. 

Ha már most e pozitív adatokat szemelőtt tartjuk, egy- 
szersmind érteni fogjuk, hogy micsoda tulajdonságot 
adjunk azoknak a köveknek, melyek megyénkben Lipe- 
ken,^ Fehértemplomban,^ Dézsánfalván ^ és azonkivill 
hazánkban szerteszét csaknem minden megyében előkerül- 
tek.* Ezek őrlőkövek vagy buzatörők, melyek ugyan- 
csak a mezőgazdaság búzatermelési fajának a kőkor- 
szakban való íennállottságát bizonyítják. Ha ezen, gránitból 
gnajszból, dióritból vagy egyéb kemény kőből készült 
őrlőkövek közül sok a kőkorszaknál ifjabb időkből való 
volna is, tény, hogy legtöbbje mégis a kőkorszak ide- 
jéből származik. A Fertő czölöpépitményeiben csakis 
kőartefakták kerülnek elő s igy az itt előkerült őrlőkö- 
vek szintén csakis kőkorszakiak lehetnek, még pedig a 
kőkorszak ősi szakából valók, miután kimutatható, hogy 
a fertőtavi czölöpépitmények a légid ősbek. Idősbek az 
olasz, svájczi, osztrák czölöpépitményeknél.^ 

Az őrlőkövek egyébiránt alkotásuknál fogva is 
nagyon tanulságosak s minthogy hasonló alkotású buza- 
törők némely vadnépeknél ma is még divatoznak, egészen 
biztosan tudhatjuk meg egykori használatuk módját. Az 
előzőleg valószínűleg pirított gabnaszemeket ráöntötték a 
tálszerüleg kimélyített kőre s aztán egy kőtörővel össze- 
i^örték a szemeket vagy egy a mélyedésre rá illő lapos kővel 
zúzták össze azokat. Természetes, hogy ilyképpejj a búza 
finom lisztté nem őrlődött s a svájczi valamint osztrák 
czölöpépitmények maradékaiból előkerült kenyér kétség- 
telenné is teszi, hogy a lisztben egyes töretlen buzamagok is 



*Ortvay: Osszehasonlitó vizsgálatok I, (i8, 

•Milleker: Délmagyarország őskori régiségleletei 20. és 21. II. 

3 Ugyanott 17. 1. 

*Lásd az ezekre vonatkozó adatokat Osszekasonlitó vizsgálatok 
a hazai és külföldi praehist, kőrégiségek eredete és régisége kó'ríll czimű 
akad. értekezésünkben. (Értekezések a Tört. tud. köréből XII. k. VII. 
sz.) I, 67— 68. ' 

*Fligier: Das Altér der PfahlbaiUen in den Alperdándern, Közzé- 
téve a Kosmos 1882. VI. évf. XI, 388—391. Ugyanő: Die PfahU 
hauténheicohnerj Kosmos 1882 — 83. VI. évf. XII, 449 — 450. Ugyanő: 
Die Nationalitat der Pfahlbautenbewohner, Kosmos X, 364. 



A kökorssaki kenyér. Basa és rozs. 71 

maradtak.^ De az összezúzás módja egyszersmind felfogha- 
tóvá teszi, hogy a lisztbe sok lefejtett kó'dara jutott, mely 
a kenyér élvezeténél nagyon is alkatmatlannak bizonyult. 
Egyes régiségtudósok a lisztbe elegyedett eme kőhomok- 
nak tulajdonítják a fogaknak számos koponyaleleteken 
észlelhető' kopottságát.^ A kenyér különben, mikép Qzt 
a. svájczi czülöpépitmények maradékai bizonyitják, lepény- 
szerű volt, meiHi a benne található apró, sürü likacsosság 
mutatja, hogy kelesztésére erjedó' anyagot nem hasz- 
náltak. A liszttel egybekeverten maradt a korpa is, mi 
eme kó'korszaki kenyérnek szemre kevésbbé tetszetó's szint 
adott, másrészt pedig arról is tanúskodik,, hogy az ember 
háztartásában a szita még ismeretlen volt. A lepénynek 
kisüt^se pedig áthevitett köveken tíírtént. 

Hogy hazánkban a földművelés ama? időszakbstn, 
melyekből e kó'régiségek származnak, már haladottabb 
.állapotú volt, arra mi némely átalános jelenségek alap- 
ján is következtethetünk. Eddigelé ténykép van megálla- 
pitva az, hogy Közép-Európában a búza ifjabb termény 
a rozsnál. Ha az elterjedési zónát tekintjük, akkor felte- 
hetjük azt, hogy a rozsot is megelőzték az árpafélék és 
a zab. Nemcsak a svájczi czölöpépitmények,* hanem a 
magyarországi kó'korszaki leletek is arról tanúskodnak, 
hogy a zabon és árpaféléken kivül az ifjabb rozs és búza 
is szerepet játszott kó'korszaki társadalmunk háztartásá- 
ban. Ezt mint eredményt tehát megyénk kó'korszakára 
is el kell fogadnunk. Abban az idó'ben, melyekből kőkori 
eszközeink előkerülnek, a gabnafélék több fajtája már 
ismeretes volt, amivel természetszerűleg összefügg az a 



* Heer: Mittheil. d, arUiqu, Gesellsch, in Zürich XIII. és XIV. k. 
Azonkívül érdekes kenyérmaradékok a felső-ausztriai czölöpépitmé- 
nyékből Much bécsi gyűjteményében. 

•Heer: i. h. Wosinsky a csak félig őrölt magvakból való darából 
mondja magyarázhatónak, ,,bogy a lengyeli telepen is az őshalottak 
fogai egészségesek ugyan, de roppant kopottak." (Leletek II, 18.) 

^Az ezekben előkerült növénytápláléki maradványokról érdeke- 
sen szól Heer 0. a Afittheilungeii der antiqftarischen GesellscTiaft in 
Zürich XIÍI. és XIV. köteteiben. 




továblii kiivL'tkpztetétí. hu^y <i iakossi'ijr sziímaiiiik is jck'ii- 
tékonyebbnek kellett lennie. Amint a rizs, a burgunya, a 
kukoricza, a történeti időkben kímutathatúlag niindenfel«'s 
hol termelésre kerültek, a lakosság létszámát szapontot- 
ták, úgy történt az a földművelési termények szaporod- 
tával a trJrtén elem előtti ösi időszakokban ia. 

Nagyon jól tudjuk, hogy a földművelés eszköze, az 
eke, minő fejlődési fokozatokon ment át, míg megkapta 
mai szerkezetét. Neki épp iigy, mikép az orsónak és szö- 
vőszéknek nagyon tanulságos története van. Az ekénél a 
szántóvas, meg a kerekek két külön, egymástól nagyon 
távol eső fejlődési korszakot jeleznek. Az eke legprimití- 
vebb állapota a kinyújtott s meggörbített kézújj után- 
zása. Szintén nem inventio, csak projektio, s így a görbe 
fkág meg esetleg a szarvasagancs képezték ősemberünk 
kezében azon szerszámot, melylyel a müvelés alá fogott 
talajt megdolgozta, a termelésre elóTiészitette s alkalmassá 
tette. Hogy készült-e más anyagból, névszerint kŐhöX ily 
kampós szántószer, arról mitsem szólhatunk, mert ilyen- 
nek maradványa nem szállott reánk s bár köztudomású. 
hogy Angliában kőkampók ismeretesek, s Ej szak-Ameriká- 
ban, déli Illinoisban a Mississippi partjain is némely nagy 
kőeszközök kerülnek elő, melyeket primitív szántóekóül 
tekintenek,^ mégis igen nagy a valószínűség, hogy nálunk 
■a legrégibb ekék csakis fából s szarvasagancsból készültek 
volt, amiért is könnyen egészen veszendőbe mentek. Aaót, 
kapát sem igen találtak még eddig e korból sem nálunk, 
sem másutt, miből nyilvánvaló, hogy a mezőgazdaság a kő- 
korban tényleg csak a legszükségesb eszközre szorítkozott.* 
A mindössze csak kampóból alakított egyszerű szántó- 
szerszámnak . kezelése mintegy megkövetelte azt, hogy 
használatában kizárva maradt legyen az igavonó állat 
alkalmazása. Őskori elődünket tehát e korszakban úgy 



' Kttuber: Urg6S<'k. des Menacketi I, 139. 

* Wosinaky emlit két darab raatag szarvaaagancsot, melyen elég 
tágas lyukfit ftírtak a nyíl Bzámáro, vége pedig széles vésőalakra van 
csiszolvn. Szerinte valészinüleg fiild porlianyitásúra használt gnsífnságt 
ej.~l.-ilz vult. (Mttd- n hiig//di iMori telfpröl II, 12.) 



A mestordégek kezdetei. Uelyi gyártás. . '^^ 

kell képzelnünk, mint ki maga vonta maga után a barázr 
dát hasító fa- vagy csontekét s így az azonkori föld- 
müvelés kiterjedése alighanem csak akkora volt, hogy 
vele az egyes családok kizárólag saját életszükségleteiknek 
tettek eleget. 

A földművelés üzése már magában véve feltételezteti 
velünk a különféle mesterségek űzését s a bizonyos fóku 
társadalmi fényűzést. Vadászat és halászat csak bátrabbá, 
edzettebbé, ravaszabbá és keményebbé teszik az embert; 
a marhatenyésztés nyugalmasabbá s kényelmesebbé, de 
a földmüvelés nemcsak helyhezkötötté, hanem embersé- 
gesebbé s szelídebbé is. A földmüvelés már az értelmi haj- 
lamok kielégítésére is talál idó't s módot s szaporítja 
benne az életjavak után való törekvéseket. Teljesen két- 
ségbevonhatatlan adataink vannak arra nézve, hogy 
megyénk őslakossága önmaga készítette házi és harczi 
fegyvereit. Kó'kori leleteink közt vannak obsidián- és 
kovagnucleusok, félig kész vagy nem teljesen kész esz- 
közök, munka, gyártás közben elhullott kó'forgácsok, 
kőszílánkok, fúrási csapok.^ Ezek tehát a helyi gyártás 
mellett tanúskodnak. Ha pedig a megmunkált, a feldolgo- 
zott kőanyagot tekintjük s vizsgáljuk a megyei kőtermé- 
kek szempontjából, egy további érdekes felfedezésre jöhe- 
tünk, arra tudniillik, hogy megyénk őslakosai a gyártás- 
hoz szükségelt kőanyagot nagyrészt a szomszédmegyék 
kővidékeíről szerezték be. Kőeszközeink anyagában kép- 
viselve vannak az ásványokból: a serpentin vagyis 
kigylakő, a mészkő, a fehérmárvány, a kvarcz vagyis 
kovag, kova, silex; az egyszerű kőzetekből a chlórítpala, 
a mészmárga vagyis agyagtartalmú mészkő, a lydit 
vagyis kovapala ; az összetett kőzetekből a bazalt, trachyt, 
homokkő. E kövek csak részben kerülnek elő megyénk 
területén mint a bazalt és diabas, mig a többi már olyan 
kőzet, mely megyénken kívül, annak szomszédos vidékein. 



* Mindezekre nézve lásd ( )s8ze1uut(mlitó i*izftgitlaloh a futjai és 
éjszahmirópai praehist, kőeszhözőh ei^edete és régisége h'iri'd czimű likad, 
értekezésünk I-ső részét 57—02, II. 




A kakaramkl ember HeIqII fleeiekSttctéael, 

a bánsági hogyaí-gben, meg a küzeli erdélyiben találhatú.' 
A kovapaJa, ezen színes^ tarka, breccia s conglonierat 
kinézésű, felette kemúny a olvaazthatJan neptuni közei, 
mely a Harzban, a Pichtelhegységben, Cseh- és Szász- 
ország egyes vidékein hatalmas rétegeket képez, nálunk 
szintén, bár gyérebben mutatkozik, főleg a késmárki 
icsiics- tövében.* a Szepesaégbeii, hol- a patakokban kavics- 
ként fordul elő * a Erdélyben Vármagá kömyékén,* s igy 
aziikségképen.ösazefüggéanek kellett lennie vidékünk, ó's- 
lakossága.és a szomszéd teriiletek áavány- és közettermö 
helyei között. Megyénk osgyarmatai szükségképen kére a- 
-kedelmi, csereviszonybeli Összeköttetésben állottak a azom- 
-széd teriiletek ősgyarinataival. 

Hazánk leletei különben is muffltjilk, hogy u pannóniai 
"medenczében szétszúrt kökorszaki emberek üzleti össze- 
köttetésben állattak egymással. Á nyers anyag keresleti 
tárgyat képezett s nevezetes távolságokra is elszállíttatott. 
-Obsidián niiclensokat találnak nemcsak hazánk éjszaki 
megyéiben Zemplénben, Abaujban, Hontban, . Vngban, 
Seregben, hanem a Tiszán innen ia Békésben, Biharban. 
Háromszékben és tíil a Dunán Baranyában, Győrben, Vas- 
Zalában. Amint tehát Görögországba az obsidián 
Milo és Santorin szigetekről; Peruggiába és egyéb közép- 
olaszOTSzági tájakra a liparii szigetekről;^ Svájczba a 
dialla^. « 3zan\tünle és gobber, valamint az igazi kréta- 
.tiízbÖ Dél- és Közép- Franeziaorazágból ; " Nyugat-Bottniába 

'V. ö. Hauer nsfry rcazletes geológiai térképét: (ieologUchn 
fldiersichlslíarie der ó'alerreickiíohen Motiarchi* Bl. YII. és XI. 

'Zipser: Versiwh .eí'ie^ lopoffi;-miiieraloff, Handbuchevvon Viigarn. 
Sopron 1817. 

'Ugyftnnz éa Tóth Miké: Mngijariimzág ásBÚmjai 267. 1. 

* Tóth Miké: Magynrortság ásíHÍiii/ai 267. 1. V. ö. Hauer: Geolvgk 
fUebBabürgení 551. 1. 

'V. ü. Ur. Szabó JózHef, Belucci, Andrian éa Gemellaro erre 
vonatkozó nézeteit a Compte-rendii 9(i— 100. Árck. Éri. X, 245—246. 
Azonkivttl Fortachritte der T'iyeífhichie V, 67. Mittheil. d. Attthrop. 
GegdUck. in W\«a VII, 25. Rauber: Urytsch. d. Mensehen t, 57. 

'Bauber: Urgem^ d. Mengehi'u I, 34. Lubhock: Die vorg. &it 
I, 187. 



A kökorasaki kereskedés kiterjedése. yg 

a flint Schonenből,^ az olasz terramárékba a kózimalmok 
köve a nyugati Alpok vidékéről,* vagy a Missisippi- 
völgybe az obsidián az Alleghany -hegyekből került : ' 
úgy jutott nálunk is a Hegyaljáról s a többi obsidiánt 
termelő helyekről a horzsakő s ögle, másunnan pedig 
^gyéb kőzet hazánk kőben szegény, vn^y bizonyos kő- 
speciálitásokban szegény vidékeire.* S ha nem is beszél- 
hetünk a szó valódi értelémben vett átalános nemzetközi 
kereskedésről, mégis a leletek maguk kétségtelenné teszik 
a lokális és tágabb körii forgalmat s árukörözést. 

Hogy meddig terjedt ki a i»sere- és áruUzem köre. 
annak határait pontosan elhúzni természetesen nem tudjuk. 
Hozzávetőleg azonban mégis állíthatjuk, hogy az, éjszaki 
irányban, jóformán hazánk medenezéjének határaival es- 
hetett össze, míg nyugati irányban alig érte el az Alpok 
keleti kiágazásait. Nevezetesen biztosra vehetjük, hogy 
egy földrészünk éjszaki tartományáig kiterjedő nemzetközi 
érintkezésről szó sem lehet. Ennek bizonyítékát ugyanis 
két feltűnő körülményben találhatjuk. Egyik az, hogy 
a borostyánkő, mely Éjszak-Európában mint ékszertárgy, 
a bronzkort megelőzőleg tisztán kőkorszaki leletekkel 
találtatik együtt,^ magyarországi kőkori hdetekben s 
megyénkben is ismeretlen. Ami kevés nálunk ez időig a 
borostyánkó'ből előkerült, az már határozottan a fémek 
uralkodó korszakába, a késő bronzkorba és a vaskorba való. A 
nemzeti múzeumban levő ambra-gyüjtemény szép példányai 
a római Sabariából származnak.^ A geszterédi tumulusban 
Szabolcsban előkerült ambradarab még későbbi korba 
teendő, mert e sír kimutathatólag IX — X századi magyar 
sír.' Különben a külföldön talált gyantakövek sem a 



^ Hildebrand : Das heidnische Zeitalter in Schtceden (>0 1. 
•Rauber: IJrgesch, d. Menschen I, 246. 
*Lubbock: Die rorgesch, Zeit I, 74. 

*V. ö. Rómer: Arch. Kh, I, 8. X, 238. Hampcl: Békés rármegjfe 
rég. és miv. tört, társ, Kvk, 1878—79. V, 39. 

^Lásd a 2. jegyzetet OsszehasonL vissg. I, (yft. 
•Franks: Compte-rendu 1876. I, 439. 
^«. Vécsey: Arch. A-t. I, 50—52. 




ró'korazEik iiiafad ványai, A svi'íjcziak a. Iiroiizkurból,' a hall- 
statti sirokban találtak a bronzkornak a vaskorba való 
átmeneti időszakából valók.* Azonkép a eastionei terra- 
márókban talált boroatyánkő-fiiz^r is a bronzkorból való, 
midőn miíi" a vas is alkalmazásba jött.* A Jütland nyugati 
tengerpartján oly bőven s a Sclionenben már gyéren elő- 
kerülő borostyánkő a kőkorszakban mindössze csak Svéd- 
országig a Vestergötlandig jutott, amint azt a svéd sirokban 
nagy azámnial előlieriilő boroatyángj'öngyök bizonyítják.* 
Különben is a még csak ezenti'il gondosan megejtendő 
elemzésekből fog kitudódni, hogy a dél-európai leletekben 
előkerülő borostyánkő tulajdonképen honnan került oda: 
a Baltitenger mellékéről-e, avagy az Appenninekből. Kzi- 
cziliából vagy Spanyolországból, hol mindenütt léteznek 
nafta telepek. Ha tekintetbe ■^'esszük, hogy a Keleti 
tenger és Dél-Earópa borostyánkövei szinre, törésre, 
keménységre, fajsúlyra, szervileg kötött kéntartalomra, 
savakra, hamutartalomra és mikroskopiai alkatra nézve 
egymástól többé -kevésbbé különböznek.^ akkor nem is 
vonhatjuk a kérdés határozott megoldását a jövőt illetőleg 
kétségbe. Ám addig is a mondottakból legalább némi 
valószínűséggel következtethetni arra, hogy közép-európai 
tájak s így a kárpátalji medencze és Éjszak-Európa 
között nemzetközi összeköttetés a kőkorszali idején nem 
létezett. 

A másik jelenség, mely ugyanazon tanúságot szolgál- 
tatja, az, hogy az éjszak-európai kőkorszaki leletek nélkü- 
lözik a gabnamellékl eteket. Dánia kjökkenmöddingereiben 



■Lwbbock: ÜU rorg. Ztil I, 187 Desor; Jmirital de Génévé lti76. 
febr. 23, 8Z. és Árch. Kii. X, 83, 

'Lnbbock: Die vvrg. Zeit I, 20 — 21. líeboux az nrabra azeroplc- 
Bét ugfon a pTaehietorikns iddkbe, de oem a kőkorszukba helyezi. 
Sor V oi-igiof, de V ainíre. Küaíctéve a Comple-reuilu 1876. I, 693—94. 

'Pigorini: Tarmnara deli' etá dal briim:", síliiala m Castiimc 
den Marschmi. Koma 1883. 

* MontBÜus: Dif, ííJtltiir •kUnealeiit 23. 1. 

'Helmr Vel/er Benittein közKÍtéve a Schi'i/ieii ih-r iiaiin-foriirk. 
('■•iflltich'ifl iii límí::íg V, i'vf. S. 



iiakedf > nyn^ti Ít 



77 



eddigeJó nem üiláltúl; a giiluiiiiieiniiek nyomát sem.' 
Ellenben Kíizép-Németország lelőhelyei, az Alpesek tenger- 
melk^ke, fiz osztrák (s Bvájczi czűlöpépítmények, valamint 
Lazánk leletei direkt módon tanuskodnak a gabnatermelés 
mellett. Nem-e valószínű, hogy ha az éjszaki tartományok 
kökorszaki lakúi kereskedelmi és csereiizleti Összeköttetés- 
ben lettek volna a Közép-Duna medenczéji^nek kőkorszak! 
lakilival, hogy ez esetben nemcsak a borostyánkő jutott 
volna el hozzánk, hanem a gahna is kijutott volna innen 
Éjszakra V 

De constatáit tényekből még egyebet is küvetkeztet- 
-hetünk. A svájczi czölöpépitmények gabnanemüi között 
a rozs egészen hiányzik, míg nálunk az megtalálható. 
A rozs hazájának a Kaspitenger vidéke tartható, amint 
a kelta Secal vagy Segal, a germán Rog, llya, a szláv 
Regi ugyancsak aira mutatnak, hogy hazája az Alpokon 
innen levő területeken, az Alpok és a Feketetenger között 
fekvn országokban keresendő és pedig annál inkább, mivel 
sem az indusok, sem az egyptomiak nem ismerték. Nem 
■ismerték a rómaiak sem s a göWigiik is csak éjszak felŐl 
Thrakiából kapták. Nyilvánvaló, ha a Közép-Dunavidék 
kereskedelmi összeköttetésben lett volna a ki'íkorszak 
idején Nyugat-Európával, akkor a rozs, e rendkivül becses 
-gabnanövény, mely a hidegebb égaljban is biztosabban 
érik mint egyéb gabnat'aj s a mellett a talajt sem meríti 
lei annyira, elszármazott volna a ezölöpépitőkhöz is.* Ami 
I ip^bnafaj a ezölöpépitők elŐtt ismeretes volt. az az egyp- 
J ítomi királysírokban előkerült mumiagabona, a tritleum 
' ^torgídum, úgy hogy a ezölöpépitők összeköttetése inkább 
a déli középtengerí tartományokra utal, annál is inkább, 
mivel a Silene ereticu, egy ma a Svájczban többé nem 
-tenyésző dél-európai vadnövény, délvidéki kereskedelmi 
rösszeköttetést tételeztet tel. Ezt támogatja még az a 
.körülmény is, hogy a czölöpépitmények fauna-maradványai 

^ •Lnbbock i, in. I, 2^4—225. Thomaeeen: EiUküUimgen aitt der 
Vrge«ch. )i6. 1. Kaubor: Urgfsch. d. Meimchfn I, 143. Lyell: AIUp des 
MemcheiigfwiileetUeg 15. 1 Honegger: Allgnn. Kultiu-geschickU 1, 385. 
'Honeggpr: Allgem. Kiiüurgttehielile 1, 383— ilH4. 
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között a turfaserttís, a sus palustris kerül elö, mely pedig 
annyira emlékeztet ajs Afrikában élő Senaarsertésre, a 
BU3 seiinariensísre. 

HazánknakNyuga,t-Európával való viszonyának megitó- 
lésére különben még egyéb jelenségek is igen alkalmasak. 
Az osztrák czölöpépitmények köszereinek vizsgálatából 
kitűnik ugyanis, htigy azok lakói csak bizonyos fajtájú 
kőszereknek t. i. a tűzkőből álló nyílhegyeknek, vakarok- 
nak, fűrészeknek, késeknek, fúróknak a készítői, mig ellen- 
ben az egyéb kőnemekből készült, tehát a csiszolt kőszerek, 
különösen a fejszék és kalapácsok idegen műkészitmé- 
nyek, oly készítmények t. Í. melyek nem ott helyben 
készültek, hanem melyek távolabb esó' vidékekről készen 
lettek odaszállitva. Ezt az a körülmény teszi bizonyossá, 
hogy ott helyben, néhány nyers kisérlettől eltekintve, 
tökéletlenül kidolgozott vagy kidolgozás közben meghiúsult 
nyéllyiikas kalapács iiem került etÖ, valamint a nyéllyuk 
fúrásakor előálló pöczkök sem. A^fejszékbŐl is csak rit- 
kán láthatni itt olyan félig elkészült példányt, melyen a 
szándék, hogy abból szerszámot készitsenek, világosan 
kitűnnék. De épp oly kevésbbé találhatni ott elegendő 
mennyiségű szilánkot és törmeléket azon köneraekböl, 
melyekből a fejszék és kalapácsok készültek, főleg a 
serpentinből, holott bizonyos, hogy e kömagból sok for- 
gácsnak kellene ott lennie, ha a jelzett köszerek csak- 
ugyan helyben készültek volna a czölöpépitők által. 
Hozzájárul azonkiviil ehhez az is, hogy e kőeszközök itt 
előkerülő példányainak kőzete idegenszerű, mert mfg a 
ftílsőausztriai tavak a mészkő- és flis(;h, (vagyis a bécsi 
homokkő) zónája közó ékelvék, addig a kalapácsok és 
fejszék könemei, igen kevés kivétellel, a Központi-Alpok 
őshegységébŐl származtak. A czölöpépitők eszerint kény- 
telenek voltak e szükségelt kőeszközöket másunnan készen 
beszerezni s azok kőnemei világosan mutatják, hogy azok 
a Salzach völgyeiből származnak, hová azok a Központi- 
Alpokból kimeríthetetlen mennyiségben jutottak.' Szük- 

' Mucii: ZJ,V Kiip/ersríl 279—280. 11 



• A" nephritek tanúskodása. "^Q 

ségleteiket eszerint nem Kelet felől a Kárpátok és a 
Lajtahegység, hanem Nyugat felől a Salzburgi Alpok 
meg a Tauemek regióiból fedezték. 

De szóba hozhatni itt a nephrit jelenségét is. Eddigi 
megfigyelések és leletek szerint a nephrit-műszerek és 
nyers duezkok Európában a oontinens nyugati részében 
tálálhatók. Spanyolországban, ' Portugáliában, Francziar 
országban, Angliában, Belgiiimban, Délnémetországban, 
Badenben.aBodensee mellékén. Éjszak- és Középnémet- 
órszágban mintegy az Elbevölgyig, Svájczban, Olasz- 
országban, Szicziliában, Ausztriában és Görögországbari, 
míg hazápkban alig, Oroszországban éppenséggel 
nem kerülnek elő. Hazánkban eddig csak két lelőhelyét 
ismerjük: Zala- Apátit, honnan a nephritek a bécsi 
múzeumba jutottak s aztán a tolnamegyei Lengyelt, hol 
egy tokba illeszthető gyönyörű csiszolt nephrit-balta 
került elő a kőkorszak és a bronzkorszak határán álló 
őstelepben.^ E két lelőhely is, a Dunántúl lévén, nyilván 
a nyugateurópai nephrit-regióhoz csatlakozik, úgy hogy 
az itt talált nephritek alpesi eredetéhez alig férhet két- 
ség, és pedig annál kevésbbé, minthogy ujabban mind 
hatái'ozottabbá válik ama geognostikai, mineralogikus éfe 
mikroskopiai alapokra fektetett nézet, hogy az európai 
nephritek s illetőleg chloromelanit- ós jadeit-varietások 
tényleg sem Közép-Ázsiából sem Uj-Seelandból és Ausz- 
tráliából nem származnak.^ Ha tehát az európai nephritek 
az Alpok vagy egyéb nyugateurópai hegyek rejtett ter- 
mőhelyeiről, valamely conglomeratkőzetből, talán a svájczi 
Nagelílühéből valók, akkor az a körülmény, hogy hazánk- 
ban annyira gyér az e kőzetből való műszer, nagyon is 
alkalmasnak mutatkozik annak bízonyitására, hogy nálunk 
a kőkorszak idején az Alpok tájékával alig állott fenn 
közlekedés vagy kereskedelmi érintkezés. Ha Hörnes 
gyanitása, hogy a gráczi múzeumban levő nephrit hazája 



*Wosinsky: Leletek II, 34. és tábl. IV. 42. ábr. 
• Mindezekre nézve 1. tüzetesen Osszehasoniitó vizsgálatok czimű 
értekezésünket IT, 32 — 45. 




a telMo MiU'iiviilfry.' nkk(n- nom iielii'z megúrtení, hugy a 
züld kő-mű szer elvétve hup_yan jelentkezlietik a dunántiili 
vidéken is, anélkül ho^^y emiatt felkellene tennftnk. 
miszerint kfíkorszaki lakosságunk rendes Ö9szeküttet(''9lien 
állott legyen az Alpok kökorszaki lakosságával. Különben 
itt okvetlenül meg kell jegyeznünk, hogy a nephrit dol- 
gában végleges ítéletet még nem mondhatunk, miután 
nem tudjuk, hogy vájjon hazánk keleti vidékén is nem 
tbgnak-e idővel nephrit-leletek előkerülni, melyek ázsiai 
származásra vallanak majd. Annyi bizonyos, hogy a 
kőkorszak idején, midőn az őslakosságnak első sorban 
csakis alkalmas kőanyagra volt szüksége, a nephritet nem 
nélkülözte ott, hol azt neki a természet nem szolgáltatta, 
mert nélküle ellehetett s nem volt szükség azt import- 
ezikké tenni, úgy, mikép szükséges volt obsidiánt vagy 
tűzkövet importálni ott. Iiol e szükséges kőzeteket a ter- 
mészet nem termelte. 

Ami Kelet-Európát illeti, két feltűnő tény áll sze- 
münk előtt. Egyik az, hogy rézeszközeink között egy a 
többi vésőtől forma tekintetében lényegesen eltérő véső 
szemlélhető.* Helyesen jegyzi meg egyik jeles régiség- 
tudósunk, hogy e véső „különös figyelmünkre méltó, 
mert ez az első (azaz egyik) lánczszem, mely rézkori 
regiónkat az uráli vidékkel köti össze.-' * Az Ural vidé- 
kéről mi e vésőnek hat analógiáját ismerjük. Egyik, mely 
csontból készült, Karajevájából való, kettő, mely bronzból 
való, Szibériából s egy mely ugyancsak bronzból készült, 
a kirgiz pusztáról valii,* az ötödik Kaplcreva vidékéről 
fi a hatodik példány ugyancsuk Özibériából ismeretes.^ 



' AfilHwil'iiigt^t /írt- Aiillirop. Gr^eUschaJt in Wint 1383, XIII, 
21D— 220. 

•Kajlát l. Pulszkynil: .1 rérMor 70. I. S. nhr. Ilnmpelni'l : VJahh 
tanulmányok a rézkorról 10. 1. i. nbr 

•Hampel i. in. 10. 1. 

'Rajzaikat 1. Aspelinnél: ÁiiUipiüét ilu nord Jiiino-ougrien 60. 1. 
153-155. Bz. 

•Közli Martin; L' óge du bronof aii mu»ie de Mintmeaiiitk a IX. 
tíibt. 24. és 25. tz. 
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A kereskedés keleti irányban. 0]_ 

Sajátságuk mind e csont-, réz- és bronzvésőknek, hogy 
széles pengébe mennek át és körszelvényes éllel bimak, 
s így oly határozott specialitások, miszerint helyi szár- 
mazásuk kétségbevonhatatlan. A mi rézpéldányunk a 
hasonló alakú csont- és bronzpéldányok hazájára utal s 
kétségtelenül mint importczikk jutott a mi vidékünkre, 
s igy constatálja hazánk őslakóinak az Ural vidék őslakos- 
ságával való kereskedelmi összeköttetését. Ez összekötte- 
tést, ha példányunk rézből való előállitását tekintjük, 
bátran kitérj eszthetnők kőkorszakunk idejére, miután az 
állítólagos rézkor chronologiailag azonos a kőkorral, ám 
ezt csupán ez okból még sem tesszük. Rézpéldányunkról 
ugyanis azt tartjuk, hogy a bronzkor idejéből való és 
pedig azért, mert tokja van, melyet a kőkorszaki rezek- 
nél hiába keresünk, és másodszor azért, mert az orosz- 
országi analóg példányok, a csontból valón kivül, niind 
bronzból készültek. Hogy mégis őslakosságunknak össze- 
köttetésben kellett állnia az Ural vidékkel már a kőkor- 
szakban, azt épp a rozsnak imént felhozott tanúsága 
után hisszük, mely kőkori leleteinkben kerül elő, úgy 
hogy e véső azt bizonyitja, miszerint hazánk s az Uralvidék 
összeköttetése a bronzkorban is még fennállott. 

A másik tény analóg az előbbenivel. Ugyancsak a 
nemzeti múzeumban egy rézsarlónk van, mely idománál 
fogva köti le figyelmünket. Jellemző rajta a széles körded 
pengének nyélbe való kampós vége.^ Hasonló idomú sar- 
lók bronzból igen nagy számmal fordulnak elő hazánk- 
ban,2 mondhatni kizárólag hazánkban, főleg pedig Erdély- 
ben és hazánkon kivül csakis Oroszországban, úgy hogy 
ez a körülmény is utal a két ország egykori kereske- 
delmi összeköttetésére.^ Mi ugyan itt is azt hisszük, hogy 
rézsarlónk bronzkori, de a tanúság belőle így is meg- 
van, mert bizonyitja, hogy az intern ationális összeköttetés 
megvolt a bronzkorban is. Sőt tekintve azt. hogy az e fajú 



* Rajzát 1. Pulszkynál: A rézkor 68. 1. 2. sz. 

* Későbben meg lesz ezekről szo. 

^Ilampel: UJahb tanulmányod a rézkorról 12. 1. 

Temesmegye története. I. 



QO A kereskedés deli irányban. 

sarlók nálunk tömegesen fordulnak elő, azt véleményezzük, 
hogy az oroszországi hasonló sarlók tőlünk kerültek oda. 
vigy amint az Oroszországban gyakoribb széles pengéjű 
vésők onnan kerültek mi hozzánk, vagy ha ezek is, azok 
is, eredeti készitmények, a mustrák, melyek után készültek, 
a sarlóknál magyarországiak, a vésőknél Uralvidékick. 

Amint eszerint a Kelettel való érintkezés adatokkal 
mutatható ki, azonkép mutatják ugyancsak leletek hazánk 
ősnépének a Földközi tenger vidékével való érintkezését 
is. Kőkori leleteink közt — mikép később látni fogjuk — 
gyakoriak a spondylus gaederopus S. kagylóból készült 
gyöngyök, gyfírfík s gombok. E kagylófaj, mely nálunk 
még kövült állapotban sem került elő,* valamint a Tridacna 
gigás a Földközi tenger vidékére utal,^ éppen vigy amint 
a mondseei czölöpépitmény maradványai között előkerült 
halványpiros korall-gombrész is déli tartományt jelöl ki 
származása helyéül. Kellett eszerint hazánkban s szom- 
szédságában a kőkorszak idején összeköttetésnek léteznie 
a Középtenger délszaki vidékeivel, vagy legalább fel 
kell tennünk, hogy a délszaki vidékekről egyes betelepülők 
érkeztek a mi vidékeinkre. 

Erre az eredményre vezet minket különben egy saját- 
szerű másik lelettárgyunk is. A békésmegyei Gerla-pusztán 
egy sírhalomban serpentin-kőszekerczével együtt egy az 
üveggyártás legprimitivebb mííproduktumát képező üveg- 



* Erdélyben Lapűgy vidékén a Spondylus crassicosta Lam., 
Porcsesd vidékén pedig a Spondylus radula Lain. fordul elo. (Hauer: 
Geologie Siebenhürgens, Wien 1885. 611. G17. 11.) Koch egyetemi tanár 
úr pedig szives volt arról tudósítani, hogy a Spondylus Gaederopus 
Brocchi, melyet Hörnes M. munkájában mint a Spondylus crassicosta 
Lam. synonimjeként említ csak, hazánk területén több helyen is eló'- 
fordul Mvülve, Hörnes M. Kemenczét Hontmegyében emliti csak, de 
Koch Vissegrádon is találta nyomait s vagy emlékszik, hogy az Erdély 
híres kövület-lelőhelyeinek (Lapiígy, Bujtur) egyikén is eló'fordul. Ez 
Hauer fenntebbi adatával egyezik. Legújabban Koch a Fruscagora 
geológiája czimmel az Akad. math. és term. tud. Közi. során meg- 
jelent munkájában is fel van a 71. lapon említve mint Nestin közelében 
elojovo kövület. 

•Leunis: Schul-NaturgesMchte í, 312. 313. 



A kereskedés déli irinyban. g^ 

gyöngy keriilt elő.^ Ehhez hasonló iiveggongy került elő a 
lengyeli praehistorikus telep egyik lakásában is.^ De tudjuk, 
hogy hasonló gyöngyök eló'fordulnak Kis-Ázsiától Svéd- 
országig, bár csak szórványosan és csekély számban s hogy 
Schliemann is két ily példányra bukkant Hiszarlikban.' 
Nagyon valószinű, hogy azon üveggyöngyök között, 
melyekre megyénkben is több helyt bukkantak,* a szor- 
gosabb vizsgálat ki fogja deríteni, hogy éppenséggel nem 
mind római meg népvándorláskori, hanem sokkal ó'sibbek, 
hasonlóak a gerla-pusztai meg lengyeli példányokhoz, mi 
annál döntőbbé tenné tanúbizonyságukat. E leletek ugyanis 
határozottan az üvegfeltalálás hazájába utasítanak, Egyp- 
tomba vagy Phoenikiába s azon összeköttetésre vallanak, 
mely a Középtenger eme tartományai és az európai conti- 
nens s illetőleg kőkorszaki hazánk között fennállott. 



1 A praehistorikus kőeszközök 70. 1. 

• Wosinsky: Leletek a lengyeli öskm'i tdeprSl II, 48. 

» Ilios 480. 1. 

^ Ezek részben a délmagyarországi múzeumba jutottak. 
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A kőkor egyéb műveltségi viszonyai. Az ipar- 

czikkek anyaga. Réz- és csonttárgyak. A ruha 

anyaga. A bőr, gyapjú és len feldolgozása. 

Amint megyénk kőeszközeinek anyaga világosan utal 
arra, hogy őslakói már a praehistorikus időszakban csere- 
kereskedelmi összeköttetésben állottak Délmagyarország 
keleti vidékeivel és illetőleg Erdély őslakosságával, iigy 
utalnak erre azon rézeszközök is, melyek eddigelé megyénk 
területén, mintegy 8 helyen, nevezetesen a Maros-Temes- 
közben Lippán,^ Vingán ^ és Német-Bencseken;^ a Temes- 
Berzava-közben Csákován ; * a Berzava-Maros-közben 
Nagy-Szredistyén •'' s Yerseczen/' végre a Karas-Nera- 



*Itt különféle nagyságú rézcsákányokat találtak. (Arch, Közi. 
VII. 76.) . 

* Itt 1875-ben 2 mnyi mélységben egy 306 kgr sülyii rézbányász- 
csákány került elő, mely a budapesti 1876. évi nemzetközi rég. con- 
gressuson ki volt állitva. (Tort, és rég, JCrt, Uj foly. V, 14 — 15.) 

8 Itt egy keresztben álló élekkel biró nyéllyukas vörösréz-csákány 
került elő, mely a délm. múzeumban őriztetik. (Tőrt, és rég. Ért, X, 
190.) 

*Itt 1873-ban két nagy vörösréz-csákány került elő, melyek 
egyike a délm. múzeumban őriztetik. Süly a 2 kgr 570 gr. (Tőrt, és 
rég, At, Új foly. VI, 15.) 

^ Itt 1888-ban keresztben álló élekkel biró négy rézcsákány került 
elő (Délmagyarm^szág őskm^i régiségleletei 17. 18. 1.) és 4 rézhuzal- 
töredék, valószínűleg egy tű maradványai. 

•Itt 1883-ban a Krusticza-dülőben 3 rézcsákány került elő. 
Ugyanitt 1884-ben egy szerb gazda a maga szőlőjében rézvésőt talált. 
(Délmagyarország őskori régiségleletei 46. 1.) 



A kökorszaki ipar. Állatcsontokból készült tárgyak. gg 

közben Fehértemplomban ^ kerültek elő. E rezek anyaga 
ugyancsak az odább keletre eső bánsági hegységből való, 
tehát épp úgy behozatali czikk, mikép az egyes kőfajok. 
Ugyanez bizonyosodnék be kétségkivül az arany tár- 
gyak anyagára nézve is, ha az aranytárgyak kőkorszakbeli 
provenientiáját biztosan kimutathatnék. Mert ha átalán 
a történeti korból származó aranytárgyak anyagára 
nézve azt tapasztaljuk, hogy az azonos a felvidék és 
Erdély halványsárga aranyával, akkor komolyan nem 
foroghat fen semmi ok arra nézve, hogy az arjanyanyag 
ily származását a történelemelőtti időszakra s nevezetesen 
a kőkorszakra nézve tagadjuk. 

A kökorszaki ipar mindazonáltal a kövön kivül a 
legtöbb nyers anyagot az állatok csontjaiból kapta s 
e tekintetben széles hazánk mindenfelé bőséges adatokat 
szolgáltat. Kökorszaki leleteink közt tényleg igen nagy 
jelentőségűek a csonttárgyak. Az Alföldön átalán any- 
nyira, hogy a csontok anyaga határozottan fölülmúlja a 
kövekét, úgy hogy itt nem is annyira kő-, mintsem 
inkább csontkorszakról szólhatunk.^ E nagyszámú 
csonttárgyak fennen bizonyítják, hogy az őskor a csontot 
nemcsak ott, hol a kőnek hiányában szenvedett, hanem 
kőben kellően gazdag vidékeken is, mint a Felföldön, 
kiválóan dolgozta fel, részint annak alkalmas természetes 
tulajdonságánál, részint könnyű idomithatóságánál fogva. 
A hazai leletekből bőségesen tudjuk, hogy a bos urus 
szarvából markolatos és sarlóalaku kések készültek, 
az őz és ősszarvas agancsaiból szúró eszközök s kala- 
pácsok, a háziállatok bordacsontjaiból kések s vésóTí, s 



*Itt Ludwig Sebestyén szőllőjében 0*4 mnyi mélységben egy 
rézfejsze került elő, mely jelenleg a fehértemplomi városi múzeumban 
őriztetik. (Délmagyar ország őskori régiségleletei 20. 1.) Határában talál- 
tak azonkívül 2 mnyi mélységben egy tiszta rézből készült alaktalan 
darabot is. (I. h. 63. I.) 

* Szihalmon a Földvárból kiástak 62 kőeszközzel együtt 26 csont- 
baltát és kalapácsot, 45 csontvésŐt, 38 csontárt, 128 csonttűt, 4 fúró- 
nak használt átfúrt szarvas-agancsot, 8 átfúrt állatfogat. (Foltiny: 
Arch. Ért. Ili, 137. és Szendrei ArcL Ért. Új foly. Hl, 131.) 



gg Állatcsontokból készUt tárgyak. 

a lábszár-, karcsontokból, agyarokból árfélék, furószerii 
szerszámok. Kisebb csontlapocskákat, fogakat, szarvrész- 
leteket átfúrva, piperetárgyakká alakitottak.^ De megyénk 
leletei is nagyon tanulságosak e tekintetben. Dezsánfal- 
ván egy rózsája alatt átfúrt szarvasagancs s egy szar- 
vasagancs-vésó' került eló'. Paráczon kőbaltákkal együtt 
egy vadkanagyarból idomitott czifra csonttű, több bölény 
szarv, agancs s nagy vadkan-agyar.^ Podporányban egy 
csonttó'r töredéke,-^ mig a verseczi kó'korszaki telep csont- 
tárgyai valamennyi egyéb leló'helyéit fölülmúlják. Itt 
12 csontár, 3 simitó csont, 2 agancsvésó', 2 a talaj meg- 
művelésére szolgált vizszintes élü csontkapa s még 11 kapa 
és kalapács töredéke s egy függőleges élü balta töredéke 
került eló'. Az eszközök szép nyéllyukkal bimak, mely 
vagy a rózsa alatt vagy az elágazásnál lett megfúrva. 
Egy ággal biró agancsdarab úgy van készitve, hogy 
törzse nyélbe alkalmazható, mig a vastagabb részből 
kiálló vékonyabb, kihegyezett ág mint ásó vagy turkáló- 
szerszám szolgálhatott. A fegyverek közül előkerült itt 
3 csont- és 1 agancstőr, 2 oldalvást átlyukasztott s egy 
zsinóron való hordhatásra alkalmassá tett marhaszarv, 
melyek valószínűleg ivóedény ékül szolgáltak, továbbá szépen 
simított hegyű 22 agancsvég, melyek, azt hisszük, furókul 
szolgáltak. A megmunkálás igen érdekes nyomait mutatja 
egy agancsrészlet, kivált csinos egy ágas darab, mert 
mutatja, hogy hogyan akartak belőle a mellékágak lefü- 
részelése által kalapácsot vagy baltát készíteni.* 

Az előszámlált csonteszközök közül mégis különösen 
az árak és a tűk érdekelnek. Ez utóbbiakat éppen 
átfurtságuk különbözteti meg a hajtűktől. Arak és tűk 
nyilván azt bizonyítják, hogy a varrás, fűzés, s így a 
ruhakészités a kőkor e szakában napirenden volt. Hogy 
milyenek voltak e ruhák, azt apróra elmondani persze 



* Mindezek előjöttek a tordosi cs lengyeli telepen. Arch, Ért, 
1883. II, 294. Wosinsky: Leletek I. és II. r. 
í Tőrt. és rég. Ért. III, 96. 
^ DélmagycBi'oi^szág őskori régiségleletei 42. 1. 
♦Milleker: Délmagyarország őskori régiségUietei 62. 1, 
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nem tudjuk, mert misem maradt fenn belőlük annyi idő 
után, sem nálunk, sem a svájczi czölöpépitmény ékben, 
sem a norvég s dán kjökkenmöddingerekben. De azért 
egy sajátos körülmény mégis elég biztosan tájékoztathat 
e tekintetben. Hiányzik ugyanis kőkori leleteink közt a 
csat, nemcsak azért mert kőből, csontból, fiiból csatot 
előállitani nem lehetett, hanem azért is, mert a csat egy- 
átalán ismeretlen volt még akkor s nélkülözhető is, mert 
különben azt termésrézből avagy termésaranyból mégis 
csak előállitották volna. A csatnak hiánya pedig a szij- 
jak hiányáról tanúskodik s feltételezteti velünk a fibula 
vagyis a broche, a ruhakapocs létezését. Azok, kik a 
fibula keletkezését a bronzkorral kötik össze, ^ nézetünk 
szerint csalódásban vannak, mert ha még oly tagadha- 
tatlan is, hogy a fibula készitésében nem a szorosan 
vett közérzet, hanem ,.az egyéni izlés s a művészi képes- 
ség (és tegyük hozzá a találékonyság) igen szellemesen 
jutott volt nyilatkozásra,'* ^ úgy épp oly tagadhatlan más- 
részt az is, hogy a fibula a maga lényegében szintén 
nem inventio, hanem csak projektio, lévén az az egyszerű 
tövis utánzása. Ám minthogy a fibula tényleg elő nem 
fordul sem ez olaszországi terramárékban, sem a dél- 
németországi sirhalmokban, sem a magyarországi rézesz- 
K)zök társaságában, mi ez okból készségesen megenged- 
jük, hogy a complikált szerkezetű fibula a legrégibb 
érczkorban csakugyan teljesen ismeretlen volt, de azért 
az a tű, mely a fibula lényegét képezi s azt a complikált 
forma használatbajötte előtt a gyakorlati életben helyet- 
tesitette, igenis megvolt a legrégibb érczkorban is. Ezt 
bizonyítják azok az egyenes tűk, melyek a svájczi bronz- 
kori czölöpépitményekben oly nagy számmal fordulnak 
elő és a melyek oly gyakran a hullák vállalnál fejjel 



* „A fibula — írja Pulszky — mely kőből vagy csontból elő nem 
állítható, eszerint csak a hronzhornak találmánya, mely már sokkal 
nagyobb czivilizácziót s más ruházati divatot tételez fel, mint a kőkor." 
(A rézkor Magyarországban 77. 1.) 

^Tischler: Die Formen der Gewandnaddn, közzétéve a Beitrage 
zur Urgeschichte Bayei^ns IV. köt. 



gg A fibula alakulása. 
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lefelé fordítva találhatók.^ De a milyenek igen gyakoriak 
a németföldi bronzkorszaki sirokban is.^ Míg a csat két- 
ségtelenül és kimutathatólag már a vaskor inventiója, s 
annak vezénylő typusa, addig a iibuláról bátran tarthat- 
juk, hogy az kifejlődését még csak a bronzkorban s 
íolytatólag a vaskorban érte el, feltaláltságára nézve 
mégis már vas- és bronzkorelőtti, mert legelemibb alak- 
jában megvolt már a kőkorszakban. '^ 

Ha ugyanis a fibula alkotását vesszük, azt látjuk 
legegyszerűbb szerkezetében, hogy a tű, fibulává tartója 
által válik. A tű meglett egyik végén erősitve a tartó- 
hoz, másik szabad végén pedig a tartó akkép alakíttatott, 
hogy a tű végét e tartóba befektetni s így a ruha- 
tartásra alkalmassá tenni lehetett. A tűnek a tartóhoz 
való odaerősitése képezte eszerint azt a nehézséget, mely 
a tulaj donképeni, a formaszerinti fibulának előállitását a 
kőkorszakban késleltette, mi annál feltün61)b. mivel a 
kőkorszakban tényleg alkalmazásban volt a fibula mind- 
két lényeges alkotó része: a tű is tartója is, csakhogy 
egymástól különváltan, minthogy összeillesztésök még 
nehézséget képezett, bár e nehézség átlépésére csak egy 
lépés szükségeltetett. A rézleletek között nagyon szembe 
ötlők a huzaltekercsek némely fajai, azok a kettős spirá- 
lisok, melyek legelébb a tartónélküli pápaszemeket a« 
u. n. zwikkereket juttatják eszünkbe. Hogy nem egyedül 
a bronzkor gyártotta azokat, hanem a kőkor is, kitetszik 
abból, hogy rézből készültek is ismeretesek, mert ilyenek 



^ Tischler Ottó: Beitráge zur Geschíchte der Fihel 1881. s v. ö, 
Arch. ÍM. 1883. II, ix. 

«Koenen: Gefasslcunde. Bonn. 1895. 38. 39. 11. 

8 Ez értelemben nyilatkozik Henszlmann is a fibuláról írt tanul- 
mányában. „Az ügynevezett kőkorban — mondja — e szer még 
egyszerű öltönytű volt, mely a ruhaszövetnek vagyis inkább állat- 
bőrnek két szárnyát vagy oldalát a mellen vagy vállon összetartotta, 
összetűzte, többnyire az emlősök vagy madarak apró csontjaiból ké- 
szült, melyeket egyik végén kissé kihegyesítettek, vagy pedig e czélra 
már a természet által alkalmassá tett halszálkát vagy épen a növé- 
nyek tövisét használták." (A fihda. Közzétéve az Arcli, Krt, 1874. 
VIII, 108.) 



A réz- és bronzhusaltekercsek. QQ 

előkerültek a stolhoffi Lange Wand-félc hires leletben/ 
de ismételten hazánkban is, így Domahidán,^ Vládházán,^ 
Köbölkuton,^ amint hazai leletekből kerültek ilyen kettős 
rézspirálisok a zürichi muzeumba ^ s a m. nem. múze- 
umba/' Ma e spirálisok iránt már nem foroghat fenn 
semmi kétség, mert miután közülök némelyikének, mint 
a domahidainak és a köbölkutinak kampójuk is van, vilá- 
gossá válik, hogy czéljuk nem lehetett más, mint az 
hogy kapcsokul szolgáljanak. Kiemelendő, hogy a vlád^ 
házai tekercsesel még egy réztárgyat is leltek a halott- 
nak melltájékán, amiért is helyesnek kell mondanunk 
azok Ítéletét, kik e két végén kampós rézpálczát két 
anyakapocs összetartására szolgált kapocsnak magya- 
rázzák.' 

Hogy tényleg e kapcsokból fejlődött ki a íibula, 
azt maguk a bronzleletek minden kételyen fölül 
helyezik. Bronzfibuláink között találunk olyanokat, 
melyeknek alapidomát két-két duplahuzalkorong, mondjuk 
két zwikkerszerü tekercs képezi. E korongok egymáshoz 
erősitvék ugyancsak bronzhuzallal, a tű pedig e bronz- 
huzalnak egyenesre hagyott folytatásából képeztetett, 
amint ezt a nemz. múzeumban levő nagy bronzfibula 
mutatja.^ Ugyancsak a n. múzeumban levő példányok 
azt is mutatják, hogy a duplakorong, a két korong 
huzaljának a központból való szabad kiállása által képez- 

* Sacken : Die Fande an der lamjeii Wand bei Wi&iier-Neustadtj 
i. h. XLIX. 

'Rajzát közli Pulszky: A rézkor 33. 1. 5. sz. ábr. 

8 Téglás: Arch, Ért, 1888. 122. 1. 25. ábr. Fenichel: Arclu Ért. 
1891. 126. 1. Much: Die Kupferzeit 48. l. 

♦Récsei: Arch. Ért. 1892. 343. l. 2. ábr. Hampel: Ujabb tanul- 
mányok 37. 1. 46. ábr. 

fi Keller: r/ahlbauten V. Bericht. VII. tábl. 9 ábr. 

•Pulszky: A rézlcor 68. 1. 1 ábr. 

' Téglás halászhorognak mondja tévesen, de Fenichel már helye- 
sen magyarázza és rajzolja. Utána adja azt rajzban Hampel is, 
helyesen megjegyezve, hogy a vládházai duplakorong a „nökapcsok" 
idomát követi. (Ujabb tamdmányoh 38. 1. 47. ábr. és 39. 1 ) 

« Rajzát 1. Ilampelnél: A Jn-oazkor emlékei I, \\A\\. tábl. 1. és 
2. ábr. 



QQ A réz- és bronzhuzaltekercsek. 

tetétt fibulává. A hosszabbra kiálló rész képezi a fibula 
tűjét, a rövidebbre kiálló ellenben a tíí bekapcsolóját.^ 
Ezt a szerkezetet mutatják a portusi leletekből ismeretes 
fibulák is.^ Még más példányoknál azt látjuk, hogy a 
huzaltekercs akkép göngyöltetett szét, miszerint a fibula 
csak egy koronguvá vált s ez egy korongból alakult 
kisebb-nagyobb, több-kevesebb csavarintásokkal a tű és 
tartó.^ A medvedzei bronzkincsból származó csüngó'diszes 
nagy fibula már 5 korongos fibulát tüntet szemeink 
elé,^ míg a nemz. muzeumunkban levó' s állitólag külföldi 
typust képező' fibuláknál azt látjuk, hogy a korong í3sa- 
varodó huzala pajzsos tartóvá is kiszélesbül, mely pajzs 
a tű tartójául szolgál.^ A fibula alakitásnak százféle 
módja is elképzelhető a közlöttek módjára, mert mihelyt 
az ősember megtette azt a lépést, mely őt a tű és tartó 
együvé illesztését illetőleg a nehézségen átvitte, legott 
száz módja állott találékonyságának rendelkezésére fibula- 
typusok alkotására.^ 

A fibula e fejlődését szem előtt tartva, kőkorszaki 
lakosságunk ruházatát nem csupán állatbőrökből, hanem 
részint már szövött kelmékből állottnak is hihetjük.' 



* A bronzkor emlékei I, XLiii. tábl. 3. és 4. ábr. 
« Ugyanott I, xlii. tábl. 2. és 3. ábr. 

3 Ugyanott I, xli. tábl. 1—5. ábr. 

* Ugyanott I, xl. tábl. 

» Ugyanott I, xxxix. tábl. 2 — 3. ábr. 

*Hogy e typusok mennyire változatosak, azt a történeti időkre 
nézve Henszlinann (idézett fibulatanulmányában) nagyjában feltüntetni 
igyekezett. Hasonlót tett Hildebrand is, ki Das heidnische Zeitalter in 
Schiceden czimű müvében (24 — 34. 11.) a fibulának nagy tért szentel. 

^ Bár A'ilmos Der vorgeschicktliche Mensch czimű ismeretes müvé- 
ben a kőkorszaki embernek úgy a palaeolith- mint a neolith-korban, 
de sőt a bronzkorszaki embernek is kizárólag az állatbőrt jelöli 
ki ruházatául, amit magunkévá nem tehetünk. De másrészt azt 
sem látjuk be, hogy miért kelljen a szövet használatából arra követ- 
keztetnünk, hogy akkor már nem ruházkodtak az elejtett állatok bőrével 
is, mikép ezt nagyérdemű tudósunk, Pulszky állítja. (A rézkor Magyar- 
országban 76. 1.) Hiszen manap is látjuk, hogy a szövetek használata 
mellett a szűcsök által készitett ruhadarabok hazánk népeinél nagyon 
divatosak. 



A bör kidolgozása és felhasználása. Q1 

Hogy e korban az állatbőröket nem pusztán nyersen 
aggatták magukra az ősemberek ruha gyanánt, hanem 
hogy azokat fel is dolgozták, lágyakká, simulékonyakká, 
tehát ruhakószitésre alkalmasakká is tudták tenni, azt 
úgy a dán turfalápokban talált s állatbőrökbe göngyölt 
tetemek,^ mint a svájczi czölöpépitmónyekben előkerült 
bőrdarabok fennen bizonyítják, bár mi e bőrdarabok 
tulajdonképeni rendeltetését nem ismerjük. A kőleletek 
közt előkerülnek azonkívül nem csak a külföldön, hanem 
hazánkban és névszerint megyénkben is iigynevezett 
vakarókövek, melvekkel az állatbőrök szőrmezét vakar- 
ták le s a cserzett bőrt tisztították, simították, lágygyá, 
puhává, tartóssá tették, egészen úgy mikép azt ma is 
teszik az eszkimók Ooloos nevű eszközeikkel.^ Valószínű, 
hogy azonkívül gyúrással, taposássál, göngyölgetéssel és 
fákon való mángorlással is kidolgozták azokat. Ahhoz 
azonban, hogy a bőrt egyszersmind szijjakra vagdalhat- 
hatták volna, hiányzottak a kívánt vágószerszámok s 
így tényleg a szijjak csak későbbi időkben szerepelnek. 
A szijjakat addig állatbelek, növény- és lenfonalak, 
helyettesitették, vagyis oly szalag- és kötélfélék, melye- 
ket csomóra kötni s így tartásra, összefogásra, az 
öltönynek testhez szorítására alkalmassá tenni lehetett. 
A bőr akár feldolgozott akár feldogozatlan állapot- 
ban nagyon alkalmasnak kínálkozott a testnek nemcsak 
idők viszontagsága ellen való védelmére : ruhára és tanya- 
tetőre, hanem annak az ellenséggel szemben való védel- 



^Worsaae: Dünemarhs Yorzeit 16. 1. 

* Lartet és Christy s utánuk Boyd Dawkins az eszkimóknak egy 
fossilis elefántcsontfogantyűba szorított ily bőrtisztitó vakarókövét 
mutatják fel. (Die Höhlen wul die Ureinwohner Europaa 282. 1. 124. 
ábr.) Martin azokat a széles pengéjű körszelvényes bronzvésőket, 
melyek Szibériából ismeretesek s melyekhez, mikép már említettük, 
Q^y rézből készült hasonló példány nálunk is előjő, ugyancsak állati 
bőrök tisztítására használtaknak nyilvánítja. (L' áge du bronzé au 
mmée de Minonssimh IX. tábl. 24. 25. ábr.) Milleker említ egy Versecz 
vidékén 1882-ben talált kovaköves vakarókést. (Délmagyar ország ős- 
kori régiségleletei 57. 1.) Wosinsky számosakat talált a lengyoli prae- 
historikus őstelepen. 



()2 Börpajzs. Börcsolnakok. 

mére is vagyis paizsra. Hogy már a kőkorszaki ember 
szükségképen a paizs készitésének eszméjére jött, kétségbe 
nem vonhatjuk. Ez sem a bronzkor találmánya, bár igaz, 
hogy míg bronzpaizsok ránk maradtak, bőrpajzsnak 
semmi nyoma sehol. De ez nagyon érthető. A bronznak 
ellentállóbb ereje sikeresen daczolt a lég és viz emésztő 
erejével. A fa, melyre a védő bőr vonva volt, ekkora 
ellentállást nem tanusithatott. Azért amint a déli tenger 
legvadabb népeinél a bőrös paizst feltaláljuk, úgy nem 
képzelhetjük kőkorszaki emberünket sem ilyen nélkül.^ 
Ezzel védte magát vágás, szúrás, lövés, kőcsapás ellen s 
erre rászorult annál inkább, mivel fejét sisak nem védte. 
Hogy e paizsok egyes példányai már a kőkorszakban 
rézpántokkal bélleltettek, azt azon a bordák hajlását 
követő keskeny, 23 - 24 ctm. hosszú, rézpálczák mutatják, 
melyekre legújabban figyelmünket ráirányozták. ''^ 

Ha a régibb eulturnépek művelődési emlékeit szem- 
léljük, észrevesszük, hogy azok bőrből készitették csol- 
nakaikat és illetőleg vizi közlekedésre való tömlőiket. 
Babylon és Ninive faragványain már feltüntetve látjuk 
azokat.^ De emliti azokat Herodot is.* Hogy használták 
azokat az Oestrymniak vagyis a mai Scylli-szigetek 
őslakói, azt Festus Avienus emliti.^ Hasonlót mond Strabo 
a Lusitanokról.^ De sőt tudjuk, hogy azok Irland, Wales 
és Anglia sok helyén Coracles néven ma is használatban 



* Montelius is valószínűnek nyilvánítja a bőrös fapaizsok haszná- 
latát a kőkorszakban. (Die Kuliur Schwedetis 22. cs 65. 11.) 

*A Miskolcz vidékéről a M. N. Múzeumba került eme 17 db. 
pálczát rajzban Pulszky feltünteti, bár szerinte „nehéz képzelni, mire 
használtathattak." (A rézkor 67. 1. 17. ábr. 10 a és 10 b.) Hampel 
azonban kijelenti, hogy azok a bőrpánczél béllésére szolgáltak s hogy 
hasonló pánczélbordákat a zürichi múzeumban is Őriznek. (Ujahh 
tanídmányoh a rézhorról 32. 1.) 

^Bonomi: Ninive and iis palaces 242. 243. 1. 129. 131. ábr. 
Layard: Mounnu of Niniveh 25 1. 12. tábl. és 11, 71. 

-íHerodot I, 194. 

6 Vers. 101—109. 

* Geograplda III, 3, 8. 



A len és vászon. Q3 

vannak.* Számos mai vadnépnel is rátalálunk ezekre s 
épp azért nem hihetjük, hogy a kőkorszakban, melynek 
lakói nemcsak a közlekedés, de az élelmezés, a halászat 
okából is a folyó- és tavi vizekre annyira utalva vol- 
tak, ne használták legyen azokat. Bizonyára egyszerüeb- 
ben készíthették e vizi járóműveket, mint fából s köny- 
nyebben is özállithatták egyik vizbó'l a másikba, ha 
ezek szárazföld által voltak egymástól elválasztva. 

A boron kivül különben némely fonónövények is 
alkalmasoknak bizonyultak a kó'korszaki ember ruház- 
kodási szükségleteinek kielégítésére. Ezen növények közt 
egy, mely ma Keletindiától a sarkkörig van elterjedve, 
a len (Linum usitatissimum) tényleg már a legó'sibb 
idó'kben használatban volt.^ A len pedig a szövésre nagyon 
alkalmasnak mutatkozott. Maga a szövés egyszerűen a 
fonásból fejló'dött ki, melyhez az ó'sember a szükséges 
szalagokat és sodronyokat az eró'sebb fűnemek szálaiból, 
nádszárakból, fagalyakból és fahéjakból, nemkülönben 
állatok inaiból s beleiből, a fonás eszméjét pedig a ter- 
mészet számos fonadékos növényzetétől vette.^ Amint 
eszerint a gyékények, takarók és kosarak az ősipar 
műtermékeiként már a legrégibb háztartásban ismeretesek, 
úgy nem maradtak a finomabb növényfonadékokból álló 
szövési műtermékek sem ismeretlenek.* Némely ezölöp- 
épitményekben, névszerint a wangeni és robenhauseniben 
ama lennek találták meg feldolgozatlanul maradt szárait 
és gyümölcstokját, mely rövid len néven ma is ismeretes 
még a tívájcz éjszaknyugati részében. De sőt lenből 
fonott czérnaszálak és kötelek is kerültek itt elő. A len- 
fonadékok ugyan durvák, szabálytalanok, hézagosak s 
mai értelemben vett vászonnak semmi nyoma sehol, mégis 
másrészt kétségtelen, hogy a fonás, szövés nem merőn 



*Nilsson: Die Ureimcohner. Nachtrag 18 — 19.1. Yarrels: Britúh 
fifthes II, 27. 30. 456. Old Eiigland I, 20. 58. ábr. 

*Hehn: Kvlturpflanzen und Hayslhtere 97. 1. 

'V. 0. Semper: Dei' Sfil in den teclinischen uml tchlonischen 
Künsten 26. fej. 

♦Montelius: Die Kidtur Schicedens 21. 1. 



Q^ A rászooszövés. Vászon-pánczól. 

szabadkézből, hanem gépen történt. Erre vallanak a 
mindenütt és nálunk Magyarországon is nagy mennyi- 
ségben, de Temesgyében is előkerülő, agyagból készült u. 
n. szövőnehezékek és orsópergettyük.^ Hogy ezek való- 
ban szövészeti czélokra használtattak, azt ugyancsak a 
svájczi leletek tették kétségtelenné, mint melyekben több 
oly orsópergettyü jött elő^ melyeken még rajta függöttek 
az orsó pálczikái.^ 

De a lennek a társadalmi ruházkodáson s házi, gazda- 
sági czélján kivül nyilván még harezi jelentősége is volt 
a kőkorszakban. Ha még Homémál is oly vértezetet talá- 
lunk, mely nem érczből, hanem bőrből és vászonból állott;^ 
ha még a karthagóiakról kimutathatni, hogy vászonpánczélt 
használtak,^ s ha azt látjuk, hogy a vászon-pánezél és a bőr 
lábvért Keleten, a régi assyrok korától a keresztény 
időszámitás késő koráig fennmaradt,^ akkor a vászonnak 
és bőrnek harezi viselésre történt felhasználása elvben 
a régibb kőkorszakban sem vonható kétségbe. De csakis 
elvben, mert itt a védekezés e nemének lehetőségéről 
van szó. A gyakorlati élet a felhasználhatóból sokat 
szokott felhasználatlanul hagyni. Éppen Homérből tudjuk, 
hogy a lokriaiak még sisak, paizs és lándzsa nélkül har- 
czoltak, mikor vezérük Ajax már erősen vértezve volt.^ 
Ezért nyilván nagyon valószinű, hogy a kőkorszak sem 
jutott volt szükségképen még a testi védekezés tökélete- 
sebb állapotára. 

Mihelyt a juh megjelenik a kőkori társadalomban, 
már biztosra vehetjük, hogy az nemcsak húsával, tejé- 
vel, sajtjával és bőrével, hanem gyapjával is szolgálta 



^Egy Knéznél előkerült ily orsógomb Hold Ádám ajándékából 
a délmagyarországi múzeumban szemlélhető. (Tört, és rég. Ert. X, 96.) 
(ir. Széchényi Béla a Fertő czölöpépitményeiben is rajok akadt. Elő- 
kerültek Lengyelen (Wosinsky: Leletek TI, 9. 10. 20. s 11.) s másutt. 

Mjfross: Les Protohelvkes 1883. 100—107. 11. 

3 Odijss, XXIV, 227. 

* Pausanias YI, 9. 7. 

6 Diner: Arch, Ért. 188.3. évf. IT, 89—90. 

^Jlias Xin, 712. 



A juh 8 a gyapjúszövetek. Ékszerek. Q5 

gazdáját s így következetesen felvehetjük a gyapjúszö- 
veteket is oly anyagoku], melyek a kőkorszakban ruha- 
készítésre fordíttattak. A kőkorszak végén a juh már az 
éjszaki sarkvidékeken is feltűnik, mint háziállat,^ annál 
inkább volt az az eset a középdunai medenczében, hol 
tényleg a juhnak szereplése bőven igazolható. A mi 
megyénkben is előkerülnek a konyhahulladékokban a 
juhnak csontmaradványai. A verseczi kőkorszaki őstelepen 
a konyhahulladékokat az ősmarha (bos priscus), az 
ősszarvas (cervus elaphus), a vadkan, a fogincs (anadonta 
cygnea) és a juh csontjai képezik.^ Ezekkel szemben 
leleteink számos tárgyának, megvalljuk, más rendeltetést 
nem jelölhetünk ki, mint azt, hogy ékszerekül, diszitő 
tárgyakul szolgáltak legyen. A diszítési kedv már a leg- 
régibb embernél erős volt, amint látjuk, hogy ma is a 
legvadabb törzseknél a pipere, cziczoma, ékesités igen 
nagy szerepet játszik. Nem is okadatolatlan ennélfogva az 
a nézet, hogy a ruha, hol azt eredetileg nem a klim^, 
követelése tette szükségessé, az ékszerből fejlett ki 
és nem megfordítva.^ Leleteinkben különösen az agyag- 
karikák és agyaggyöngyök ós még inkább a kagylók 
vallanak erre. Az agyagkarikák ós agyaggyöngyök 
nagyon sürün fordulnak elő mindenfelé hazai kőkorszaki 
leleteinkben.^ Nem lehet azért meglepő, hogy megyénkben 
is feles számmal kerülnek elő, nóvszerint Fehértemplom, 
Kubin, Mercyfalva, Podporány, Török-Szákos s Ver- 
secz vidékein.^ Növényi rostból vagy állatbélből készült 
zsinegen hordták azokat nyakuk körül. A kagylók, akár 
élő fajokból, akár kihaltakból származtak legyen, min- 
denütt az ember díszítésére szolgáltak. Ezt a barlangok, 



* Rütimeyer jegyzékében a házi juh (Ovis Aries) tényleg fel van 
sorolva. 

* Milleker: Délmagyavorazág őskori régiségleletei 58. 1. 
sRauber: Urgeschichte des Menschen I, 157. 

*Igon sürün jöttek elo Lengyelen is. (Wosinsky: Leletei: 2. 9. 
10. 12. 18. 22. 24. 25. 26. s 11.) 

6 Tort, és rég. Ért. III, 83. ÍV, 100. Arch. Ért. XI 11, 3G3. Dél- 
Magyarország őskori régiségleletei 24. 32. 3G. 42. 54. GO. II. 



Qg • Kagylóókszcrck. 

sirok, czölÖpépitmények leletei egyaránt bizonyítják. A 
szívkagyló (Cardium edule) s mindennemű egyéb tengeri 
kagyló (Natica, Cypraea, Litorina) felfüzötten vagy koron- 
gokká metszve az ember ékszereit képezték. Afossilis kagyló- 
fajok (Pectunculns, Glycimeris, Area, Terebratula, Ammo- 
nita) azonkép nagyon keresett disszerekül szolgáltak.* A 
Coscinopora globularis, mely gyöngy módjára van átlyu- 
kasztva, ugyancsak kedvelt ékességet képezett. Nálunk 
fóleg a spondylus gaederopus S. héjából készült gyöngyök 
gyakoriak. 1852-ben 20 füzérrel küldtek ilyeneket a 
n. múzeumnak. Az eló'ző 1851. évben 300-nál több ily 
gyöngyöt találtak a veszprémmegyei Szűcs helységben 
kó'eszközökkel és rézcsákányokkal, mi eléggé hirdeti e 
kagylógyöngyök származási korát. Péczelen 1852-ben 
csontváz derekán és karján találták az ily gyöngyöket. 
A zalamegyei Köves-Káliban réz- és kó'eszközökkel együtt 
88 drb, Nagy-Réven 136 drb, a Beö és Damonya közt 
levó' utón 42 drb, Péczelen 28 drb, Bakony-Szombathelyen 
204 drb ilyen gyöngy jutott a n. múzeumba. De maguk 
a kagylók is, két helyt átlyukasztva, mint ékszerek 
szintén gyakoriak leleteink közt. Tisza-Burán csontvázas 
sírban hengerded gyöngyökkel együtt átlyukasztott 
kagylóhéjak is kerültek eló'. Batonyán, Csanádmegyében 
az átfúrt spondylus-kagyló kó'szerszámmal jött elő'. Szo- 
moron, Nagy-Dorogon, Szarvason ugyancsak ilyen lyukas 
kagylók kisebb-nagyobb számmal. Különben e kagylóból 
a kó'korszaki ember nemcsak gyöngyöket és függó'ket, 
hanem gyűrűket is készített a maga díszítésére, amint 
ilyen gyűrűk, egészben vagy töredékben tényleg elő' is 
kerültek Nagy-Kajdácson és megyénk szomszédságában 
Szerb-Kereszturon.^ 

De méltán feltehetjük, hogy ezek mellett réz- és 
aranyékszerek is jöttek többé kevésbbé alkalmazásba. 
Nyílván ez anyagokból készültek volt gyűrűk, kar- és 



* Rauber: Urgeschichte des Menschen I, 164. 

*IIampel: Ujabb tanulmányok a rézkorról 41 — 43. 11. hol egyszer- 
smind e tárgyak rajzban is f eltüntet vék. 



ftéz-, arany-, csont<ék szerek s tárgyak. O^ 

nyakpereczek, melyek korántsem tekinthetők a bronzkor 
eredeti és kizárólagos találmányainak. Megvoltak ezek 
már a kőkorszakban is, tehát nem kőből, mely készíté- 
sökre alkalmatlan volt, hanem termésfémből s illetőleg 
zsinegre fűzött kagylókból, agyag- s kőgyöngyökből 
avagy merő csontból előállítva.^ Épp oly bizonyosul 
fogadhatjuk el azt, hogy úgy a háziállatok, valamint az 
elejtett vadak fogaiból, csontjaiból és csigolyáiból, nem- 
különben egyes szebb ásványokból különféle csünggő 
vagy tartó ékszereket készítettek maguknak kőkorszaki 
embereink, amint azt az átlyukasztott kutya-, macska-, 
farkas-, zerge-, iram-, ló- s szarvasmarhafogak gyakori s 
nagyszámú leletei bizonyítják.^ Csontból könnyen s alkal- 
masan készültek a haj- és melltűk, melyek különben a 
legrégibb kőkorszakban is már fémből: rézből vagy 
aranyból is készülhettek.^ Az állatok lábszárcsontjaiból 
készült korcsolyák, melyeket őseink valószínűen nemcsak 
puszta élvezetből sportszerűen, hanem téli vadászatok 
alkalmából, gyakorlati szükségből is használtak, igen 
gyakori leletek régi telepeinken.^ Ily átfúrt lábszár- 
csontok azonban egyes esetekben nem korcsolyák, hanem 
halászati eszközök.^ Az állatok szarvaiból alkalmas 
ivóedények készültek.^' Fából csészék, tálak, kanalak, 

fahéjból bödönyök s szelenczék.'' S amint az ausztráliai 
r 

*Hogy csontból tényleg készültek volt gyürük és karpereczek, 
azt a czölöpépitmények leletei bizonyítják. (Rauber: Urgeschichte des 
MenscJien I, 238.) 

*Lásd Lindenschmit: Alterthiimer unsei'er heidnischen Vorzeit I, ii. 
1858. A lengyeli telepen átfúrt szarvas szemfogak kerültek elo. (Ldeteh 
I, 33.) 

3 A csonttűk igen szaporák Lengyelen. (Leletek lí, ^, 10. 16. 20. 
21. 26. 8 kk. 11.) 

*Lehoczky: Adatok hazai arcliaeologiánklwz 58. 59. Wosinsky: 
Leletek a lengyeli őskori telepről II, 21. 1. 

^Hermán Ottó: Osi elemek a magyar néine^ halászeszkőzökben. 
Közölve az Arch, Ért, Új foly. V, 164. 

• Ilyeneket tényleg találtak a concisoi és moossoedorfi czölöpépit- 
ményekben. (Kauber i. h. I, 238.) 

^ A bieli tó egyik legrégibb czölöpépitményében a lokrasiban 
tényleg ilyenek előkerültek. (Rauber u. o. I, 239.) 
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bennszülöttek ma fahéjból készítenek maguknak deréköve- 
ket, úgy készítették azt nyilván a mi kőkori népeink is. 
A nephrit, hegykristály, eallait, gagut, borostyánkő s 
egyéb ásványoknak ékszerekké tiirtént feldolgozását, ha 
nálunk nem is, de egyebütt szintén sok helyt leletek 
helyezték kétségen kívülivé. A figyelmesebb kutatás és 
szerencsésebb leletek azt egyik másik tárgy tekintetében 
talán nálunk is úgy fogják előbb-utóbb constatálni, 
mint ahogyan ezt liviandi, svájczi és egyéb leletek ama 
vidékekre nézve már is eonstatalták. 



VII. 



A kőkor agyagmüvessége. A megyénkben talált 

kőkorszak! agyagmüvek. 

Amik leleteink között még kiilönösbben megfigye- 
lendők, azok a keramikai műveknek többé-kevésbbé 
ép maradványai. Merészség volna megállapitani akarni, 
hogy a megyénkben található edények és edénytöre- 
dékek között mi kőkori, mi bronzkori? mi vaskori? 
mi népvándorláskori? Ennek megállapitására — saját 
culturköreiket illetőleg — még a külföldi tudósok sem 
rendelkeznek elegendő megbízható alkalmas anyaggal. 
Eddigi tudományos tapasztalataink szerint átalán csak 
azt tarthatjuk, hogy a keramikai művek éppenséggel 
nem viselik egyéb műeszközöknél jobban magukon, mikép 
sokan állítják, a váltakozó izlésirány bélyegét,^ és éppen- 
séggel nem Írhatjuk alá azt az állitást, hogy a csere- 
peknél mi egyéb sem ad nekünk az elmúlt homályos 
ősidőkről behatóbb és megbízhatóbb tudósítást, miután 
az őskori agyagedények technikája, formája és díszítési 
modora a régész szemében állítólag épp oly biztos 
oklevelek, mint a geolog szemében a megkövesült kagy- 
lók, a föld rétegzeteiben.^ Hiszen tény, hogy amint a 
régi cserepeket mint okleveleket olvasni akarjuk, legott 



' Sie tragen mehr als andore frerSte den Stempel wandelbarer 
Geschmacksrichtung. (Koenen: Gefiwshunde 1. 1.) 

' Nichts anderes gewíihrt uns so umfassonde und zuverlássige 
Kundé tiber jeno dunklen Zeitalter, als die so unscheinbaren Topf- 
scherben. Technik, Form und Ziorweise gestalton die urgeschichtlichen 
Thongefasse für den Archáologen zu ebenso sicheren Urkunden als 
es die versteinerten Muscheln in den Schichten der Erde für den 
(jrcologen sind. (Much: Die Kupfei^zeit in Európa 71. 1.) 
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arról győződünk meg, hogy ezek magukban véve vagy 
egyátalán nem olvasható vagy csak találólag olvas- 
ható oklevelek. Es ez természetes. A fonna ugyanis csak- 
hamar meggyőz arról, hogy az egy eredeti projektio 
többé-kevósbbó való kifejlődése. Az öblös edények, melyek 
eredeti czélja és feladata, hogy készitőjük háztartásában 
vagy culturéletében reservoirokul szolgáljanak, egy eredeti 
ürterméknek agyagban való utánzása. Elsősorban a cuciir- 
bitaceákra kell gondolnunk/ de a dió- és mandulafélók, 
felhasítva s béltartalmukti'd megszabadítva, jó előpéldá- 
nyokul szolgálhattak. Hozzájárultak ezekhez a szárnya- 
sok tojásai,^ valamint a kelyhes növények egyes egyedei, 
melyek kész mintát nyújtottak az embernek ama szük- 
ségletének kielégítésére, hogy folyó és szilárd anyagok 
eltartására alkalmas edénye legyen. Az őskor összes 
edényei, nálunk és másutt, a gömböt tüntetik fel, telje- 
sebben vagy csonkábban.'^ Az öblösedények vagyis az 
urna-, chytra-, diota-, dolium-félék mind ide tartoznak. 
A nyújtott hosszúkás, hengeres öblösedények, minők a 
kantharos-, karí'hesion-, kráter-, olla-félék vagy a kelyhes 
növény vii'ágok utánzásai vagy két gömbnek egymásra 
helyezése és contourjaik összeegyeztetésének eredményei. 
A palaczk- és tölcsér-félék, mikre a lagena és az infun- 
dibulum nevek vonatkoztathatók, nemkülönben a seria- 
és aniphora-félék is az indástök után képzései, amint tény- 
leg manapság is a töknek ilyszerü alkalmazása még 
akárhány vidéken divatban van, míg a lapos vagy mélyí- 
tett patena-félék a feltört kagylóhéjtői kapták alakításuk 

^A cucurbitaceák vagyis a tök-felék 10 ismert faja a forró 
Ázsiában, ktilöuösen Indiában, Afrikában ós Amerikában honos. 
Közülök a turhániök (cucurbita melopepo li.), a snömölcstöh (C. verru- 
cosa L.) és a palaczktök (C. lagenaria L.) és ez utóbbinak palaczk-, 
bunkó- vagy buzogány-, és urna- alakú változatai ötlenek fel leginkább. 

* Die Urform der ^gyptischen ÍTcfösse ist stets auf das Straussenei 
zurückzufiihren. (Jacnnicke: Grandriss der Keramik 50. 1.) 

3 Vielleicht die meisten dieser verzierton, wohl auch manche 
unverzierte Grefösse habén eine sich der KugeL sehr annőhernde Gestalt 
und gleichen somit einer Art noch heute gebrSuchlicher Krüge — 
írja Mucb. (Die Kupferzeit 74. 1.) 
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motívumait. Felette érdekesnek mondhatjuk azt, hogy a 
kagyló nálunk némely halászvidéken manap is zsirszedő 
kanálul szolgál, úgy hogy kétségtelennek vehetjük, 
miszerint az őskorszaki leletek közt nálunk nem ritkán 
előjövő agyagkanalak oi*edetileg kagylókanalak utánzásai. 

Ez így lévén, nyílván nehézség nélkül érthetjük meg 
azt, hogy a eontínens legellenkezőbb területcin kiásott 
agyagmfívek közt feltűnő formahasonlatosság van. Sohlie- 
mann a szihalmí korsókat olyanokul hozza fel, melyek a 
trójaiakkal teljesen megegyeznek s melyekhez hasonlókat 
látott még Betlehem mellől a British-, és ó-egyptomi 
sírokból a Louvre-muzeumban.^ A iíykenae omladványai 
alól mélyről kikerült cserepek díszítéseikkel ó-german 
motívumokra emlékeztetnek.^ Cesnola cyprusi ásatásaiból 
kitetszik, hogy az alambrai sírokból réztárgyak társasá- 
gában kikerült korsók s a mondseeí czölöpépitmények 
helyén talált korsók között szembetűnő hasonlatosság van, 
amennyiben ezeknél nemcsak a forma ugyanaz, hanem a 
korsók oldalait díszítő méljdtett vonalas mustrák is 
egyeznek.^ Much az alpesi czölöpépitmények és Éjszak- 
Németország őskori agyagedényeinek rokonviszonyait 
félreismerhetetleneknek mondja forma, díszítés és technika 
tekintetében.* A rendes formától eltérő egészen idegen- 
szerű példányok, ha előjönnek, csak kivételes jelenségek, 
melyek nem is a szükségleti, hanem a fényűzési edé- 
nyeknél mutatkoznak, hol nem a természetadta forma, 
hanem az ideális formaképzés volt irányadó. 

A természetadta forma oly határozottan befolyásolta 
az alkotó ember kezét és eszét, hogy e befolyás kihatott 



^ llios Stadt und Latul der Trojaner. Leipzig 1881. 440. 1. 

*Jaennicke: GrundHss dei" Keramih 155. 1. 

8 Cesnola: Cypern 82. 1. XIIT. tábl. Much: Die Kupferzeit 137. 

* Die verwandtscbaftlichen Beziehungen der Thongefössé Nord- 
deutschlands aus dieser Zeit zu den in weiten Umrissen gezeichneten 
flefassen derselben Zeit aus den* Pfahlbauten der Alpen sind nicht 
zu verkennen. AVir íinden in beiden Fundgebieten dieselbe Technik 
und zum Teile denselben Formenschatz der Ornametitieruiig, dieselbe 
Art der Xehenhestandtheüc und selbst ahnliche Gefdssformen. (Die 
Knpfei'xeit 75. 1.) 



J^Q2 Edényaljak éa edönyflUck. 

oly műalkotásokra is, melyek gyakorlati használhatóság 
tekintetében egynémi kívánni valót hagytak hátra. Erról 
tanúskodnak azon edények, melyek g()mb()lyü, kúpos 
vagy csúcsos aljuknál fogva felállitásra alkalmatlanok. 
Hogy a gömbölyű vagy kúpos aljú íiblösedényt, vagy a 
csúcsos aljú amphorát felállíthassák, állványba vagy a 
földbe vájt mélyedésbe kellett helyezni, vagy kövek alá- 
rakásával egyenes állásra alkalmassá tenni. E gömbölyű 
vagy kiipos alj épp oly merő utánzása a gyümölcster- 
mékek vagy a tojás alakjainak, amint az amphora csúcsos 
alja sem magyarázza meg magát másból, mint abból, 
hogy készítője a palaczktököt utánozta agyagalkotásá- 
ban. ^ Őskori edényeink közt tényleg egyes edények 
külön agyagtalapzatát találjuk, mi kézzel foghatólag 
bizonyítja állitásunk helyességét. 

De bizonyítja azt még egy másik szembeszökő körül- 
mény is. Urnáink egy nagy része nélkülözi a füleket, a 
fogantyúkat'. Ezek helyett lyukas csücskök, úgynevezett 
mamiiiák, láthatók rajtuk. Kimutatható, hogy e csücskök 
arra szolgáltak, hogy állatbélből avagy növényi fonadék- 
ból készült zsineget húzzanak rajtuk át, iigy hogy ez 
edényeket kantárba fogni avagy felakasztani lehessen.^ 
Hogyan van az, hogy nem alkalmazták kezdettől fogva 
a fület, mikor nyilvánvaló, hogy az anyag, melyből az 
edények készültek, tetszés szerinti idomithatóságánál 
fogva fülekkel könnyen, minden nehézség nélkül tehették 
volna az edényeket a gyakorlati használatra alkalmasab- 
bakká? Ez onnan van, mert az utánzott ősminta, a tojás, 
a dió, a tök és hasonló egyéb állati vagy növényi 



1 Egészen tévesztettnek tartjuk azok nézetét, kik szerint az 
amphoránál az átmérőnek csekélysége, tekintve magasságát, azt mu- 
iatja, das es erfunden wurde, um eine grosse Menge Flüssigkeit zu 
fassen und nur icenig Platz einzumhmen, (Anthony Eich: Illust. Wörter- 
buch der röm, Alterthümei\ Müller-féle német kiad. Paris & Leipzig 
1862. 28. 1.) Ez edénynél nem a térrel való gazdálkodás, hanem az 
utánzott természeti tárgy volt irányadó. 

* A len- vagy kéregzsinór maradványai nem ritkán e lyukakban 
találhatók a czölöpépitmények leletei közt. (Much: Die Kujpferzeit 71. 1.) 
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termékek a fiilet nélkülözték. A cucurbitaceákon azonban 
ott volt a csücsök, melynek utánzásával megtalálták mód- 
ját annakj hogy edényeiket hordozásra és akasztásra 
alkalmassá tegyék. 

A csücsökből fejlődött ki az edényfül, épp iigy 
mikép a bronzoknál a peremből a tok. Ebből látszólag 
az következnék, hogy a füles edény későbbi mint a 
csüeskös s ez későbbi mint a teljesen simafalu edény. 
Ám e következtetés csak látszólagos, mert mi éppenség- 
gel nem mondhatjuk biztonsággal azt, hogy a füles 
agyagedények fiatalabbak a csücskösöknél, amint épp a 
bronzoknál sem mondhatjuk, hogy a tokos véső fiata- 
labb a peremes vésőnél. ^VFert bár a tokot feltalálták, 
minden véső azért mégsem készült tokkal s bár alkalmaz- 
ták az agyagedényeknél a fület, azért még nem állott be 
vele az az idő, hogy többé csüeskös vagy egészen sima- 
falu edényeket ne készitettek legyen. Leletekből mutat- 
hatjuk ki, hogy a csücskíis edények bronzkoriak és viszont, 
hogy a füles edények kőkorszakiak. Ezért tehát igen 
helyes azok Ítélete, kik az ősi edények kor- és illeték- 
meghatározásánál a formára döntő siilyt nem fektetnek.^ 
Mert világos, hogyha az agyag tetszésszerinti idomitható- 
sága daczára is az eredeti formamotivum, kisebb-nagyobb 
módosítások kivételével, az ősi keramikában állandósult, 
akkor csakugyan magából a formából soha sem fogjuk 



' Obwohl sich eine gewisse Neigung zur Herstellung kugelformiger 
Gefösse . . . nicht verkennen lásst, — írja Much — so enthalte ich 
mich doch, auf die FormdhiüieJűceit der Thongefasse Gewicht zu legén, 
da man bei der grossen Mannigfaltigkeit derselben leicht einen Fehl- 
griff begehen kann. (Die Kupfefi^zeit 76. 1.) Még világosabban nyilat- 
kozik e tekintetben Jaennicke: Als charakteristisch für die Grefösse 
der fiitesten Zeit, der Steinzeit, glaubt man, auf Grund zahlreicher 
Beobachtungen an Grfiberfunden, geringen Umfang und bim-, kugel- 
oder becherförmige Gestalt annehinen zu dtirfen, alléin wenn diese 
Kennzeichen auch im Allgemeinen zutreífend sein mögen, so können 
solche doch nicht cUs absolut sichere gelten, und kommen überdies auch 
scbüssel-, napf- und korbáhnliche Gefásse ver. Ahnlich verhSlt es 
sich mit der oft versuchten Klassifíkation der Thongeschirre der 
BronzezeiL (Grundriss der Keramik 152. 1.) 
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biztosan megmondhatni, hogy mi az agyagmüvek közül 
kőkorszaki avagy mi bronz- vagy vaskorszaki. Van tehát 
az edényeknek archaeologiai, de nincs feltétlen chronologiai 
értékük.^ 

Az agyagművek díszítése csak abban az esetben 
képezhetne biztosabban tájékoztató, jelleget, ha a díszítési 
motívumok tényleg symbolikusak volnának. Ám azt lát- 
juk, hogy mindenfelé ismétlődnek, variálnak egy s ugyan- 
azon motívumok: az egyenes vonalak, a szögek, a kíirök. 
Semmiképen sem fogadhatjuk el azt az állítást, mintha a 
legrégibb kor keramikája az agyagba nyomott vagy kar- 
czolt vonal- és pontdiszítés legegyszerűbb elemén kívül 
más ornamentátiot nem ismert volna, iigy hogy a spirális-, 
a kör-, ív- és hullámvonalak már csak a bronzkori edények 
sajátjai volnának.^ Igaz ez utóbbi díszítések még csak a 
bronztárgyakon jelentkeznek, csakhogy ebbó'l nem követke- 
zik az, mintha bronzkori találmányok is volnának. Ismerte 
és alkalmazta azokat már a kó'korszak, nem ugyan a 
kőeszközökön, mert azok anyaguknál és a kőkori embernek 
rendelkezésére állott dolgozó eszközöknél fogva díszítések 
nélkül maradtak, de igenis alkalmazta a díszítésre alkal- 
mas agyagon. Ez okból mi csak önkénynek tarthatjuk, 
ha egyenes vonalak vízszintes vagy tetőirányos alkalma- 
zásában, az egyenes vonalakn^-k czíkczakos, rézsútos, hal- 
szálkás elrakásában, a körnek concentríkus ismétlésében, 
vagy csigavonalas és hullámzatos elvonásában jellemző 
fajíndividualítást látunk és ismerünk fel. A fajindívíduali- 



1 Die in brittischen, gallischen, germanischen und skandinavi- 
schon Grabern ganz gleichmdsaig vorkommenden (reschiere — mondja 
Jaennicke — sind tiberaus haufig und vöm archSologischen Moment 
abgesehen, mehr oder weniger wei'thlos. (Grundriss der Keramik 153. 1.) 

* Für die chronologische Charakteristik aller dieser Gefasse 
zuverlassigere Anhaltspunkte als die Formen, bieten die auf denselben 
angebrachten Ornamente. Der altesten Zeit eigenthümlich ist die viel- 
seitige Verwendung der einfachsten Elemente eingedrücTcter oder einge- 
ritzter Strich- und Punktverziei'ungen, wáhrend die Gefösse des Bronzé- 
zeitalters mit concentrisch angeordneten oder die Gefösse horizontal 
umlaufenden Spirál-, Kreis-, Bogén- und Wellenlimen verziert sind. 
(Jaennicke: Grundriss der Keramik 153. 1.) 
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tások egészen máskép nyilatkoznak, ehhez több szükséges 
a merő geometriai alakzásnál. Az egyptomi, assyriai, 
perzsa, chinai, göríig és római cserepeket egymástól meg- 
különböztetni nem nehéz, de ezeknél a jelleget nem a mér- 
tani vagy legalább nem csupáncsak a mértani alakzás, 
hanem a jelenetezés, a symbolikus vagy mythologlai 
avagy szorosan vett nemzeti meg c()stüml)eli feltüntetés, 
a mondai attribútumok vagy' oly félreismerhetetleiiül 
jellemzően stylizált diszitési tagok, minők a maander, a 
gyöngy, a tojásbot vagy akanthusokban és palmettákban 
kifejeződő ornamentális motívumok fejezik ki s határozzák 
meg. De a közép-eur<')pai, tehát a magyarországi praehis- 
torikus agyagmüveken nincsenek symbolikus, mythologiai, 
mondai, meg szorosan vett nemzeti és costümbeli feltün- 
tetések, hanem csakis mértani alakitások s azért a diszí- 
tésükből keletkezésük korát meghatározni akarni hiú, 
hiábavaló törekvés volna, úgy hogy igazat mond az a tudós, 
ki szerint az ősi edények származásának, eredetének 
meghatározása igen nehéz s bizonytalan annál is 
inkább, mivel az ujabb s régibb műtermékek kíizt fel- 
tűnő styl hason lat mutatkozik.^ 

Az agyagművességben felhasznált anyag elkészítése 
vagyis az az eljárás, melylyel a fazekasok az edények 
készítésére vett agyagot homogénné, mintegy egytermé- 
szetüvé tenni igyekeztek, mindenesetre sokat magyaráz- 
hatna meg idő és miíveltségi fok tekintetében. Mikor 
valamelyes nemzet fazekasai úgy gondolkoztak, hogy az 
agyagművességben nem a forma s díszítés, hanem a fel- 
használt anyag a fő és lényeges, akkor ez a nemzet 
aránylag már magasb művelődési fokon állott s rajta volt, 
hogy agyaggyárosai minél homogénebb anyagot válogas- 
sanak ki vagy készitsenek el magoknak. Mert minél homo- 



* Was die Anfertigung dieser altén Gefösse betrifft, welche nach 
Herkunft, ob keltischen, germanischen, skandinavischen oder slavischen 
Ursprungs, iiur sehr schwierig und unsicher zii unterscheidon sind und 
zum Tbeil im Stil auffallende Ábnlicbkeit mit <lon nltcstcn Erzeug- 
nissen graecoitaliscber Töpferoi zeigen. (Jaennicke: (irundriss der Kera- 
mik 151. 1.) 
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génebb az anyag, vagyis minél inkál)b hiányoznak belőle 
a durva járulékok, annál tökéletesebb az agyagmű, annál 
fejlettebb a készitő mííniesterségi tökélye, úgy liogy mi 
tisztán a csei'epek segélyével egymástól eltérő culturfo- 
kokat jelölhetnénk meg s feltüntethetnők, hogy egyik 
kor mennyivel állott feljebb vagy alább a másiknál, 
amint tényleg a római és a görög agyagokat legott finom 
iszapoltságuknál fogva felismerjük a barbár cserepek 
között. Ám a praehistorikus cserepek közíJtt végiglen, 
nemcsak nálunk, de bárhol másutt is, azt tapasztaljuk, 
hogy azok anyaga túlnyomólag iszapolatlan vagyis olyan, 
mely az idegen, nem azonos alkatrészektől megtisztitva 
nem lett, hanem abl)an a durva minőségben vétetett, a 
melyben az a természetben előkerült. A finomabb anyag, 
ha ugyan azt e minőségben nem valamelyes vidék ter- 
mészetben szolgáltatta, csak amellett bizonyíthat, hogy 
az a faj, mely e míí produktumokat létre hozta, igenis már 
értett többé-kevésbbé az iszapoláshoz, de nem tartotta azt 
szükségesnek minden edénye számára. Az^ edények között 
annyi luxus-edény nem maradt, mint a mennyi luxus- 
eszköz maradt kő- és fémanyagból s amint ma halott- 
jaink sírjába nem helyezünk értékes tárgyakat, úgy 
nem tették azt az ősidőkben sem. A leggyarlóbb edénye- 
ket találjuk az urnatemetőkben és csontváz-sírokban, úgy 
hogy a leggyakorlottabb keramikus is zavarba jönne, ha 
tisztán az edények anyagának minőségéből kellene kor- 
meghatározó Ítéletet mondani. E tekintetben tehát éppen 
nem áll, amit Schliemann mond, hogy „a praehistorikus 
időkre nézve az agyagművek a régészeti bölcseség- 
bőségszarui." ^ 

A kort a praehistorikus agyagművekre nézve jóformán 
csakis leletkörülmények határozhatják meg. Edény- 
leletek, melyekkel aranyon és rezén kivül egyéb fémek 
nem társulnak, de melyek mégis a kőkori jelleget 



^Sie sind das Füllhorrn archáologischer Weisheit für jené 
dunklen Zeitalter, die wir, im Zwielicht einer unvordenklichen Ver- 
gangenheit unsicher tastend, vorgeschichtlich zu nennen pflegen. 
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magukon viselő leletek, kőkorszakiakul tekinthetők. Hol a 
mellékletek közt bronzok fordulnak elő, ott a bronzok 
társaságában jelenkező agyagmíívek bronzkoriakul vehe- 
tők. Ha már vastárgyak is vegyitvék a bronzok közé, 
ott az agyagmíívek olyanokul veendők, mint 'amelyek 
már a bronzkoron innen veszik eredetöket. Magától érte- 
tődik, hogy még így is tíikéletlenill szolgál ki az idő- 
mérték, míuüin az agyagokkal előjövő bronzok vagy 
vasak még el nem mondják nekünk azt, hogy vájjon a 
lelet a bronz- avagy vaskor elejéről vagy későbbi sza- 
kaiból való-e? 

Ha már most ez átalános szempontokat szem előtt tart- 
juk s megyénk praehistorikus agyagnemüinek vizsgálatába 
bocsátkozunk, azt véljük hihetni, hogy a dezsánfalvi,^ az 
ó-dubováczi,^ a kubini,^ a merczifalvi,** az oresáesi,^ a 
podporányi^ és a verseczi ^ leletek kőkorszakiak. Csak- 
hogy ezek sorozatában is nyilván nagy időközi eltérések 
lehetnek, mert ahol a hamvvedrek, az égetett csont- és 
hamumaradványokat tartalmazó urnák szerepelnek a 
háztartás agyagművei között, ott már a kőkornak végső, 
a bronzkorba belenyúló szakára gondolhatunk. Ez bizto- 
sabban vezet, mint a forgókorong használatának vagy nem 
használatának constatálása, amint tényleg abból, hogy a 
megyénk területén eddig előkerült cserepek legtöbbje lát- 
szólag korong nélkül, szabadkézből készült volt, határo- 
zott chronologiát meg nem állapithatunk, miután tudjuk, 
hogy a forgókorongot, bár az az agyagművességnek 
ősrégi, már történelemelőtti vivmányakép tekinthető,^ 
éppen hazánkban is a bronzkorban, de még a népvándor- 
lási korban sem használták mindig s mindenütt, mikép 

* Délmag i/aror szag őskori régiségleletei 17. 1. 
'Ugyanott 19. 1. 

3 Ugyanott 33. 1. 

* Ugyanott 36. 1. 

fi Tört. és rég. Ért, VI, 69. 

* Tört, és rég. Ért, IX, 174. 176. 

' Délmagyarország őskori régiségleletei 57. ()9. 11. 
8 Közönségesen krétai Talos találmányának mondják s már 
Homémél említtetik. (Jaennicke: Grundriss der Keramik 155. 1.) 



JQg Temesmegye agyagmüvei. 

azt az ekeli,^ szilágy-nagyfalui,^ bökény-mindszenti ^ és 
számos egyéb leletek bizony itják. 

De bár ilykép az agyagmíívek időtani tekintetben 
csakis a leletkörülményeknél fogva válnak alkalmasakká, 
másrészt mégis érdekes tájékozódásunkra lehetnek kelet- 
kezések korának műveltségi viszonyait illetőleg, mert fel- 
tételeztetnek velünk oly társadalmi és iparos állapotokat, 
melyek bizonyos fokú átalános haladottságról tanúskodnak, 
s ez értelemben már elfogadjuk Schliem annak fenntebb 
kifogásolt állítását. Ezen edények anyagában a finomság 
és durvaság köziitt nagy átmenetek észlelhetők. Egy- 
részt a durva, gyúratlan s iszapolatlan közönséges 
agyag, másrészt a kavics- és gránittörmelékkel vagy 
a durva kvarczdarával vegyitett, majd ismét az iszapolt, 
gondosan meggyúrt finom anyag lett feldolgozva. Az 
ó-dubováczi urnák homokkal s kövesmurvával kevert 
agyagból készültek. A verseczi edény-tíiredékek közt 
kevés az, mely iszapolt anyagot mutatna. Készitőik 
többnyire úgy használták fel a földet, amint azt a 
telep talaja szolgáltatta, apró kavics-homokszemekkel 
vegyest, míg a podporányi cserepek anyaga részben 
iszapolatlan, részben iszapolt, mi nemcsak arra vall, 
hogy az agyag előkészítéséhez, annak homogénebbé tételé- 
hez már értettek feldolgozói, hanem hogy [akkor már 
megvolt a jobb s finomabb portéka után való kereslet is. 
Ez nyilván oly jelenség, melyet hazánk más vidékein is 
szemlélhetünk,^ s így a régi agyagművesség e marad- 



iArch. ErL 1881 évf. I, 127—133. 

« Arch, At. 1881. évf. I, 156—161. 

^Arch. m, 1881. évf. I, 202. 

*A lucskai kŐkorszaki leletben előkerült cserepek különbsége 
ágy agyagminőscg, a legdurvábbtól a legfinomabbig, — úgy alakra 
nézve, a legprimitivebbtől az átgondolt izlésteljes rajzokig, — úgj 
színre nézve is igen nagy. (Gr. Stáray: Arch, ErL 1881. évf. I, 
274 — 75.) Hasonlót mondhatunk a tordosi hires leletről is. „Ott van 
— írja Torma Zsófia — a legdurváhh 3 cm. vastag s kavicscsal vegyí- 
tett edény töredéke mellett, a legjinoinahh edénynek darabja." (Er- 
délyi Muzeam 1879. Ví, 134. Azonkivül 1. Arch. Ért. 1883. évf. II, 
103— 104. 287— 292.) A méltán nagy feltűnést keltett lengyeli sáncz- 
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ványai egyátalán azt a meggyőződést költik fel bennünk, 
hogy a kőkorszak! törzseknél a háztartás a családok 
igényei szerint már megosztottan, vegyesen volt felsze- 
relve. Alsóbbrendű ezélokra, mint állatok etetésére, mos- 
léktartásra, tárgyak áztatására, vizhordásra durva; fény- 
űzési ezélokra vagy személyes szükségletek kielégítésére, 
niint evésre, ivásra, étel s ital elrakására finomabb agyag- 
gyártmányok szolgáltak. Másrészt meg azt tapasztaljuk, 
hogy vöröskő és grafit sokszorosan szolgáltak az edények 
szinítésére. A dezsánfalvi edények feketére, vörösre, 
vagy belül feketére és kivül vörösre voltak égetve. Az 
ó-dubovácziak szine szürkés és vörösös, különben tökélet- 
len égésüek. A versecziek közül némelyek belül fekete, kivül 
fakó szinüek s átalán roszul égettek. A szép vörös szinüek 
itt csak kivételesek, az uralkodó szin a fekete, szürke és 
fakó. A fehértemplomi urnák szine kékes-szürke. Nyilván- 
való, hogy e szin nemcsak az anyag minőségétől és az 
agyagfesték bekeveredésétől, hanem kétségtelenül az ége- 
téstől is függött. Az edények megfeketitését erősen füs- 
tölő szalmatűz alkalmazására vezethetjük vissza, míg az 
üde piros szint a füst nélkül való izzóparázs hatásának 
tulajdoníthatjuk,^ ha ugyan nem már a kemenczében való 
zárott lángtűz eredményének. A podporányi cserepek 
szine közt a vörös és fekete az uralkodók. Az iszapolt 
anyagból való kisebb csészealaku edények itt néha irlával 
vannak kisimitva és kifényesítve. Másfelől nem szenved 
kétséget, hogy amint hazánk egyéb vidékein, úgy 
ínegyénkben is divatos volt az edények homorii díszí- 
téseit krétával kitölteni. Verseczen a város nyugati széle 
közelében levő kőkorszak! őstelepen a cserepek között 



műben halomszámra előkerült cserepek határozottan kétfélék, t. i., 
igen tökéletes technikájú, ízlésesen diszített s finoman iszapolt agyag- 
ból készitett vékony falazatú edények s másrészt olyanok, melyeknek 
anyaguk már sokkal durvább, rendesen iszapolatlan s vastag falazatú. 
Díszítésük is azonkép sokkal durvább. (AVosinsky: Leletei- a lengyelt 
őskoH telepről II, 3 — 4.) 

' Strobel pármai tanár e nézete leginkább fogadható el a sok 
különböző vélekedés között. 
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tettleg mészbetétes czifrázatokkal szépen díszített tálak 
kerültek elő.^ Nagyon tévesztett dolog volt e krétadiszes 
edényeket „pannóniai" edényeknek elnevezni.^ Azok nem- 
csak hazánk dunántúli részében, de a Dunán innen levő 
vidéken is kerülnek elő,^ azonkivül Európa egyéb tarto- 
mányaiban is mindenfelé, a czölöpépitményekben épp úgy, 
mint a kjökkenmöddingerekben * és a rajnavidéki ős- 
telepekben.^ Hiszarliktől Stockholmig rájuk találhatni. 

Nagyon nevezetes, hogy e krétabetétek anyagának 
megvizsgálásából kitűnt, miszerint az tiszta vizben felette 
nehezen, ellenben sósavtartalmu vizben pezsegve s szilárd- 
részek hátrahagyása nélkül tökéletesen feloldódik, tehát 
tiszta szénsavas mész. Grórcsövön át benne igen sok rhom- 
boedrikus jegőczdarabokat szemlélhetni, miből nagyon 
valószinüvé válik, hogy e kitöltési anyag nagyrészt törött 



* Délmagyar ország őskori régiségleletei 65. 67. 11. 

*Ügy tudjuk, hogy ez elnevezést a nagyérdemű Rómer Flóris 
hozta forgalomba. 

'Hanipel szerint „a Felföldön s az Alföldön meg Erdélyben is 
megleltük és jóformán a legtöbb őskori telepen akadni reájuk." (Ujabb 
tamdmányoh 42. 1.) Ila Lehoczky szerint „feltűnő, hogy Beregmegyében 
a tömérdek cserépedény maradványain a mész])etétes diszletek elő 
nem fordulnak" f Adatok hazánk arcJuieologiájához 48. L), ez csak arra 
szolgálhat adatul, hogy a diszítés e neme éjszaki irányban gyérül, 
oly jelenség, melyet Európáben átalán észlelhetni. (AVosinsky: Ijdetek 
a leiigyeli őskori telepről II, 3.) 

♦Értekezett róluk Much: Mittheil, fJer Wietier Anthrop, GeseUseh, 
1872. évf. 323. 1. 1876. évf 17Í). 1. Ugyanő: Die Kupferzeit 72—73. 11. 
Helyesen mondja llampol, hogy ezen sajátságos díszítésű edényektől 
már rég meg kellett vonnunk a „pannóniai" eredetet. Azok épp oly sű- 
rűn fordulnak elő római előtti és vaskor előtti urnatemetőinkben, mint a 
többi edény formák. Ez edényekre már nem szabad a „pannóniai" el- 
nevezést használnunk és nem szabad őket a római korból szármáz- 
tatni." (Arch, Ert» 1883. évf II, 144.) Máshely t ugyanő azt írja, hogy 
a „pannóniai edények" conventionális elnevezését el kell ejtenünk, 
mert alkalmas arra, hogy tévedésbe ejtsen ])ennünket. Se Pannoni- 
ához, még kevésbbé a rómaiakhoz van közük, azok . . . őskori for- 
mák. (Arch, Krt, 1883. évf. II, 310.) Érdemes tudósunk véleményétől 
mi csak annyiban térünk el, amennyiben ő a krétabetétes edények 
díszítésében „bronzkori idomokat" lát. 

^Koenen: Gefdssicuiide 30. 1. 
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jegöczüs mészből, vagyis mészpátból áll, amint a mondseei 
czölöpépitmények leletei között tényleg sok ily mészpátos 
darab kerül elő.^ Még ott is találjuk ez anyagot felhasz- 
nálva, ahol szénsavas mész nem jön elő a természetben, 
s viszont ott is csak ilyes anyagot használtak fel, hol a 
mészpát hiányát pótolhatták volna hófehér agyaggal, 
kaolinnal, mely utóbbi felhasználatlanul maradt.^ Nálunk 
a kaolin tudvalevőleg épp úgy jön elő mint a mészpát s 
kréta,^ s ha ennek daczára a kaolint mellőzve látjuk, 
annak nyilván csak az lehet a magyarázata, hogy a 
fazekasság műtechnikájában már egynémely gyakorlati 
megszokottságok, elvi felfogáson alapuló műmesterségi 
eljárások állandósultak, amelyek nemcsak helyi cultur- 
körre szorítkoznak, hanem már continentális jelleggel 
birnak. 

Különben e betétek alapján arra is következtethetünk, 
hogy nálunk is úgy, mint másutt a kőkorszakban az 
agyagművesség már iparszerüleg űzetett. Mert ha fel is 
tehetjük, hogy az igen durva falu, inkább napon szárított 
semmint tűzben égetett durva edények csakis házilag, 
az egyes tanyák lakóitól saját szükségleteik erejéig 
készíttettek, azt alig tehetjük fel azon edényekről, 
melyek fénymázolva vannak, formára s díszítésre nézve 
pedig az előkelőséget legott feltüntetik. Az edényeknek 
ezen előkelőbb kiállítása már külön gyárosokra, az ipart 
mesterségileg üző egyénekre enged következtetni, úgy 
hogy mindazok, kik az ősi agyagművesség tanulmányo- 
zásával foglalkoznak, annak belátására jutottak, hogy a 
házi gyártás mellett külön iparosok által végzett gyártás 
is állott fenn már a legősibb időszakban.^ Emellett lát- 



* Much: Die K(t2)ferzeü 72. 1. 

' Much : Die Ku2)ferzeit 7(>. 1. 

8 Tóth: Mcuiyarovszág üHványai 129. 240. 11. 

*E tekintetben itt csak a lengyeli östelep tanuságtételére hivat- 
kozunk. „A kréta-betétes edényeknek tökéletesebb neme — írja 
Wosinsky — - az anyag, alak, készítési mód, technikai tökély s díszí- 
tési minta majdnem szigorúnak mondható azonossága után következ- 
tetve, talán nehezen készült helyben, hanem csereviszony folytán 
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szanak némely oly jegyek is bizonyítani, melyek mint- 
hogy egyes edényeknek nem az oldalain, hanem azok 
talapzatán találhatók, eredetileg alkalmazott diszítésekül 
nem vehetők. így kerül elő némely a felső-ausztriai 
czölöpépitmény ékből való krétabetétes edények talpán a 
kereszt, kétségtelenül, mint műjegy.^ így kerül az elő a 
parmesani terramárében talált edénytöredékeken,^ de 
nemkülönben hazánkban is, nevezetesen Lengyelen.^ 

A kőeszközökkel szemben mindenesetre szembeszökő 
a nagy alak- és díszítési változat, melyben az agyagmű- 
vesség termékei nálunk is, másutt is jelentkeznek.^ Könnyű 
meggyőződnünk arról, hogy az őskor embere mennyire 



jutottak ez átalánosan kedvelt alakú s díszítésű s üdetazeriien k-ésmlt 
edényekhez. A durvább konyhai használatra szánt kréta-betétes edé- 
nyek pedig úgy látszik szembetűnő ügyetlen utánzatai az elŐbbeni 
valószínűleg importáltaknak, s nagyon eltérő változatosságuk a házi 
gyártás következménye." (Leletek a lengyeli őskori telepről II, 4.) Ehhez 
azt jegyezzük meg, hogy az üzletszerűen készült edényekben nem 
kell mindig szükségképpen éppen import-árut látnunk, készülhettek 
azok úgy helyben, amint manap is nálunk még akárhány falusi hely 
van, hol a szegény gazdák által házilag készült edények mellett faze- 
kasok által készültek is vannak. Ha Temesmegye ősi cserepei között 
korongon készült és korong nélkül készült edény maradvány ok talál- 
tatnak vegyest egymás mellett, ebből is csak a házi és az üzleti gyár- 
tásra következtethetünk, de még nem importra, bár lehetséges, hogy 
egyes helyeken az üzleti műtermékek csakugyan import-czikkek. 

iMuch: Fráhiitorischer Atlas XI. tábl. 2. 5. 7. 8—10. 13. Ő e 
keresztben csakis symbolikus jelt lát (Die Kupferzeit 153. l.), mit 
némely edényeknél magunk sem vonunk éppen kétségbe, annál is 
inkább, mivel egyes példányokon nemcsak a fenéken, de az edények 
oldalain is díszlik. (L. Kapferzcit 153. 1. 71 — 74. ábr.) Ám az edény 
fenekén jelentkező keresztjegy talán mégis műjegyül vehető. 

* Mortillot: Mmée prehistoriqiie. Pl. XC. lig. 1092. 

3 AVosinsky: Leletek a lengyeli őskori telej)ről 5. 1. és I. tábl. 6. ábr. 

* A felső-ausztriai régibb kőkorszaki czölöpépítmények agyag- 
műveire nézve AVurmbrand gróf írja: Die Ornamentik der Topfscherben 
ist sonderbarerweise ausserordentlich verschieden. Von den primitivsten 
Verzierungsversuchen mit dem Nagel ausgeführt, bis zu den geschmack- 
vollsten Zikzak-Bandern, die mit Strichen und punktirten Linien tief 
und bestimmt in die Aussenseite des Gefösses eingegraben werden, 
sind viele Uebergangsformen und Variationen kenntlich. (MittheiL d, 
Anthrop, Gesellsch, in Wien 1872. II, 5—6.) 
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szabadon mozgott ezen ipara üzésében, mert a nagyszámú 
edénymaradvány közt tényleg nagy az alak- és a díszítési 
változat. A podporányi cserepek közt képviselve látjuk 
a korsót, a csészét, a tálat; a versecziek közt a fazekat, 
bögrét, kannát, tálat, lábast, ivópoharat, csészét, korsót. 
Vannak ezek közt négyszögütálak, tálcza- és csolnakalaku 
edények, majdnem félköralaku csészefélék. Egyéb leleteink 
is alakváltozatokat mutatnak, melyek nemcsak a formára, 
de a- forma nagyságára is kiterjednek. Leleteink közt 
vannak ugyanis, főleg az urnáknál, oly cseréptöredékek, 
akkora edénytalpak, melyek óriási edénypéldányokra 
vallanak. A Fehértemplomban eló'keriüt urnák űrtartalma 
hozzávetőleg 15 — 18, a podporányiak közül némelyikeinek 
20, a versecziek közül egyesek 44 — 50 liternyiek s így 
a forma- és nagyságváltozatok jobba^ tüntetik fel az 
ősember haladottságát, mint a kőszerek. Mert a formál- 
ható anyag, bár vele természetes alakot utánzott, s bár a 
chablon is mindjobban kihatóvá vált, szabad tért enge- 
dett a fazekas fantáziájának, melyet a kőanyagnak merev- 
sége annjdra lenyűgözve tartott a kőiparosban. Míg a 
kőeszközök szakasztott hasonmásai egymásnak, addig az 
agyagművek, még a typikus formákban is, s még ott is, 
hol alakításban és díszítésben a megállapodott chablon 
már észrevehetőleg kihatott, csupa változatot képeznek 
egymás közt nemcsak forma és nagyság, de ornamentika 
tekintetében is. Az idomtalan és nehézkes edénypéldányok 
mellett feltűnnek a karcsú, formás, tetszetős s mindenképen 
jó Ízlésre valló példányok. A dezsánfalvi cserepek közt 
elóTserűltek olyanok, melyek 0*25 m., a versecziek közt, 
melyek 0*26 m. vastagságúak. Más edények falvastagsága 
O'l m.-nél nem több. 

Hasonló a változat, ha az egyes példányok díszíté- 
seit tekintjük. A díszítések vonalak és pontok egyenes, 
harántos, háromszögös, dülényded, hullámzó és czíkkczakos 
alakításaival jobban-rosszabbul, többé-kevésbbé gazdagon 
alkalmazvák. Míg a dézsánfalvi és verseczi cserepek rit- 
kán mutatnak ékítményeket, addig az ó-dubovácziak, s 
merczífalvíak bütykökkel díszítvék. A podporányi aknái a 
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bütykük HZ edények ki hasadásán kiaebb-nagyobb szám- 
ban már riymmeti'iailag elhelyczvék. Czií'rázatuk párhu- 
zamos vonalakból áll, melyek vagy az edény hasa körül 
vagy pedig annak talpátt'il felfelé futnak, avagy pontok- 
ból a]akiti)tt, melyek mindig két szalagot képező vonás 
között helyezvék el. Egy Fehértemplomban előkeriilt 
agyaguma kihas adásán több bekarczolt ni^gy szeres 
gyüriivonalzat vonul körben körill. Már a díszítésnél 
alkalmazott eljáJ'ás mutatja a gyártmány silányabb 
vagy előkelőbb czélra való használatát, mert inig egyes 
edényeken a diszitéa szerszámául egyszerűen csak a 
köröm vagy az új_j bizonyul, addig a díszítések egyszernél 
többször zsinórral lettek a lágyanyagba nyomva. Épp a 
podporányi cserepek közt szemlélhetünk ulyanokat,mely ékre 
a díszítések részint benyomvák, részint zsineggel elvon- 
tatvák. Az ó-dubovAezi edényeserepek közt egy füles 
urna igen üsínos bekarczoit diszítmény ékkel bír s a 
kubiniak közt is egy díszes czifi'ázatu cserépdarab vonja 
magára ügyelmünket. Különben mint díszítő eszközük, 
szerszámok jelentékeny szerepet játszottak a régiek 
kezében a kŐ- és csontaimitók is, melyek az ősi telepeken 
mindenfelé nagy számmal fennmaradtak.' 

De nemcsak technikai szempontból tanulságosak és 
érdekesek a fazekasság e müvei. Azok egyszersmind gaz- 
daságilag ÍB nagy okulásunkra szolgáihatnak. Mint ma 
konyháinkban és kamráinkban az edények polczokon 
vagy a falon elhelyezvék, úgy kellett annak ama régi 
ősidőkben is lennie. Az őskori edények közt vannak, 
mikép láttuk, csücskös, füles és fületlen példányok. A 
füles edények jóformán tűzi használatra vallanak, míg a 
fületlenek inkább étel és ital tartására. Feltűnőek a csücs- 
kök apró nyilasai, minek okvetlenül jelentése van. Másra 

' Moch i'iyiy vélekedik (Dio Ka^/erneit 152. 1.), hogj nz ösztrAk 
tzölöpépitniúnysk CRertipein a csontéi mi tók nyoiDHi észlelhetcík inkább, 
aeminlnt a kŐBimitúkúi, tnulyok az ü-trcijai keramik&baD szerepeltek. 
(Vircbow: AUtrojaiiieche Griihei- und Sch/lilel 49.1.) Azt hisszük, liogy 
ősi telepeinken annyi a kő- mint a caontaimitó, amint különben e 
i'zélra fa ie júl ha^ználbató volt. 
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alig magyarázhatok, mint arra, hogy e lyukakon vonták 
át az állati bélből vagy növényi rostból álló zsineget, 
melyen nemhasználatkor az edényeket a ház falára 
vagy a rendes polcz szegére akasztották. De a hordozás- 
nál is akkép foghatták az edényeket az emiitett zsinegek 
segélyével kantárba, hogy könnyebben vihették ilykép 
azokat ide oda.^ Különben nemcsak az öl)lösedények, hanem 
az azokhoz tartozó agyagfedők is gyakran ily zsinórra 
való csücskökkel vagy csak egyszerű lyukakkal bimak,* 
minek jelentése nyilván az, hogy a fe^ó'ket magukhoz az 
edényekhez erősíthessék avagy hogy tetszés szerint az 
edényeket és a fedőket is a falra külqn felakaszthassák. 
Ami az edények rendeltetését illeti, azok nagy részben 
rendes ételkészitésre mutatnak s mintegy bepillan- 
tást engednek vetni ősemberünk konyhájába és éléskam- 
rájába. Bizonyitják, hogy bennük tűz mellett főzte és 
sütötte eledelét, mert az égési helyek és a rajtuk tapadó 
koromréteg ezt kétségtelenné teszik. Más edények, legin- 
kább azon vastagfaluak, melyek főzésre vastag falaik 
miatt voltak alkalmatlanok, csakis étQl- és élelmiszerek 
tartására szolgáltak. Bennök helyeztél^ el a gabnát,^ a 



*■ Igen helyesen nevezik ez okból a németek a lyukas csücsköket 
„Schnurösen"-nek. (Koenen: Gefásskunde 18. 1,) Schliemann a trójai 
ásatások által napfényre hozott ilyes lyukas edénycsücskökben a len- 
fonadék maradványaira rátalált, fllios 244. 248 — 249. 11.) A Mondsee 
edényesücskei lyukában igen gyakoriak a hántott fahéjból készitett 
zsinórok. (Much: Die Kupferzeit 149. 1.) 

8 Ily fedők az éjszakeurópai tartomán^kban, Dániában, Porosz- 
országban, Svédhonban de Görögországban s egyebütt is igen gyako- 
riak. Nálunk Lengyelen (Wosinsky: Ldeteh II, 5. I. tábl. 7. ,a ábr.), 
a gombai praehistorikus sáncz leletei között (Antiquitates lapideae et 
aeneae in Hungária repertae. Képatlasz XXIV. ábr.) s egyéb helyeken 
is ugyancsak szaporán kerültek elő az ilyen átlyukasztott fedők. 

8 A lengyeli sáncztelepben egy keményre égetett falakkal biró 
üregben, ujjnyi vastagságú, tökéletlenül égetett, roppant nagy fazekak 
voltak, melyek élelmi szereket, gabnanemüeket tartalmaztak. Az egyik 
óriási edény fenekén a szénpor alatt körülbelül másfél liternyi gahna- 
szem elszenesedve még teljesen megtartotta alakját s tisztán kivehető, 
hogy búzaszemek voltak. (AVosinsky: Leletek a lengyeli őskori telepről 
10. 1. 46. sz.) 

8* 



kész ttelt, a Jisztet, a gyümiilcsöt, a zsírt, a vajat és a 
füstölt hi\st. Az edényeknek helyütt történt vegyészeti 
megvizsgálása légenyvegyiUeteket deritett ki,' mi tejre, 
búsra, gabonafélékre enged következtetni, mely tápanya- 
gok éppen gazdag nitrogéntartalmúknál fogva jó táp- 
anyagok. Másutt a közönséges béka-tekenö (unió pictorum) 
héjával szinig megtöltött edények kerültek napvilágra. 
bizonyságául annak, hogy ez állatdt nagyban használ- 
ták ételszerü]." A gyumolesök nagyon sokféléje állhatott 
az ősember rendelkezésére, mert a természet vadon álla- 
potban bőven szolgáltatta a bogyó-, kemény héjú-, lágy- 
és kemény magféléket.*'' Fú'zeléknővényeklifíl is bizonyára 
többfélét ismert már az ősember.* Hússal való táplálko- 
zása mellett pedig bizonyítanak a konyhahulladékok. A 
verseezi őstelep helyén előjövő konyhahulladékok tíilnyo- 
mólag Ösmarha (bos priscus) és az összarvas (cerviis 
elaphus) csontjaiból és szarvaiból állanak, de nem hiány- 
zottak közöttük a vadkan és a középnagyságú háziálla- 
tok, nevezetesen a juh csontjai sem. Sőt szerepel köztük 
a íbgincs (aniidonta (ygnea) héja is.° A felhasogat^itt 
csontok világosan mutatják, hogy e telep lakói a velÖ élve- 
zetében gj-öny őrködtek," A fejős állat a kőkor embereinek 
házi gazdaságában már szerepelvén, a sajtkészitést talán fel- 
tételezhetjük. Az edények közül sokan átlyiikiisztctt. fene- 



'A torilosi edényeken lir. llenho Vilmos c vi'gyillfid'kcl coiista- 
tk\U. TÉgüs: Aivh. Eit. 18Ö3, 1Í, 103. 

"Szendrei: Ardi. Ért* 188.1. III, 109, 

' A CKolöpi'pitm ínyekben tényleg előkerültek diók, mogyorók, 
almák, (lörtck csercsnyék, epi-ok, kökények, ifonyáh, SKederuk, mfilnák, 
fa- és földi bodzák, bikkmakkok, atilyom, pyimbor stb. (Eauber: 
Urgench. des Maiíeluat I, 240—41.) 

* A rsölSpépi (menyekben a pnatinák, murok, lencse, borEÓ mkt 
előjön. (U. o.) 

' Miliőkor; Délmagffarorszátj űshii-Í régie^leletei 5K. l A longyeli 
B egyéb 081 telepeken a tiizbely körül előjövő édeaviüi kagylók maraii- 
ványaj (Wosinaky: Lclelt-k I, 12 atb.) eléggé mutatják, hogy a kagy- 
lók átnián mindenfelé táplálkozási caoinegéül SKolgáttak az őakorban. 

■A felhasogatott velŐcsontok szaporán fordulnak elő a lengyeli 
ÖBtelepen is, (WoBÍnaky: Lddek I, 12. s m. II.) 
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keikkel s oldalaikkal olyanok, mintha csakugyan sajtkészi- 
tésről tanúskodnának.^ S minthogy az árpatermelés már 
szerepelt, nincs igen okunk kétségbevonnunk azt, hogy az 
árpa főzéséből sörfélét is készítettek. A sörnek emléke 
tényleg már igen ősi. A magas éjszakon már Kr. e. 
negyedfélszázadban említtetik.^ Az egyptomiak által 
használt zythus nem volt más mint főzött árpáié.^ A 
gallok ugyancsak ismerték a zythus-italt.^ A lusitanokról 
Strabo emliti, hogy árpasörrel éltek.^ Ugyanő említi, hogy 
a ligurok legnagyobbrészt tenyészmarhából, tejből és 
árpaitalból táplálkoztak,^ iigy hogy ezen adatok alapján 
bátran következtethetünk az ital tekintetében még jóval 
régibb időkre is.' 

A.gySLgt&rgySi,ir\\í közt feltűnőnek a kanálidomu meritők. 
Hazánkban szerteszét igen gyakoriak azok^, de megyénk- 
ben is már többszörösen kerültek azok elő Kubinban ^ s 



*A tordosi őstelepen oly átlyuggatott cserepek kerültek elő, 
minőket Svájczban vajkészitőedényekül tartanak. (Arch, KrU 1883. 
évf. II, 289.) Szürőedények a lengyeli telepen (Wosinsky: Leletek 
61. 1. és VII. tábl. 70. ábr.) és a szádelői sziklavölgyben (Lehoczky: 
Arch. At. 1884. III, 137—142.) is kerültek elő. Hogy tényleg azonban 
készitettek-e sajtot, el nem dönthetjük. Tudjuk Strabobol, hogy Bri- 
tannia lakói, bár bővelkedtek tejben, mégis tapasztalatlanságból sajtot 
nem készítettek. (Geographia IV, 5, 2.) 

•Pytheas Kr. e. 350-ben Thule lakóiról mondja, hogy búzából 
és mézből italt vagyis sört és métet készítettek. Ezt Strabó is emliti. 
(Geographia IV, 5, 5.) 

•Diodorus Siculus láb. I, cap. 34. par. 10. És Herodot Lib. II, 
cap. 77. 

*Diodorus Siculus Lib. V, cap. 2(). par. 2. 

' Geographia III, 3, 7. 

• Geographia IV, 6, 2. 

^ A lengyeli telepben szűknyaku s szűktalpu óriási agyagedények 
kerültek elŐ, melyek eredetileg földbe ásva voltak s a trójai óriási 
:riáo:-kra hasonlítanak AVosinsky kérdi, vájjon nem volt-e az itt élt ős- 
lakosoknak „talán gyümölcsből készült szeszes italuk, melyet e reservoir- 
szerű óriási edényekben tartottak ?" (ü. o. 109. 1. és XII. tábl. 27. ábr.) 

8 így Lengyelen (Wosinsky: Leletek II, 8. 13. 17. 18. 20. 22. 25. 
stb.), Kumándon Torontálban (Szentkláray: Arch, Krt, 1884. III, 155.) 
s egyebütt. 

^^Tört, és rég. Ért. IV, 100. 135. 



1 1Q A kökorszftki ember átaláuoii uiUvelts^ge. 

Vattinán.^ Mi volt tulajdoiiképi rendeldetósök. biztosan 
nem mondhatjuk. Hogy meritésre használtatták, azt alak- 
juk teszi kétségtelenné, úgy látszik hideg, híg, vagy 
zsírnemü álló tárgyak merítésére s nem evoeszközökül 
szolgáltak. 

Nagyon feltűnőek azok a talpcsíives edények, melyek 
úgy megyénkben, mint megyénk szomszédságában a leletek 
közt nem ismeretlenek. Analógiáik előjíittek hazánk más 
vidékein is, főleg siiriin Lengyelen. Elejénte azt tartották 
róluk, hogy tüzelésre és vihigitásra szolgáltak, de utóbb 
kétségselenné lett, hogy edénytalpak. Czéljokról valamint 
egyéb a kőkorszaki ember életére vonatkozó állapotokról 
alkalmasbban egy későbbi fejezetben fogjuk nézeteinket 
elmondani. Külöilben a már eddig mondottaklyól is vilá- 
gos, hogy nem oszthatjuk azt a véleményt, mintha a 
kőkorban s ennek ama szakában is még, mikor már a 
bronz meghonosodni kezdett, Európa s igy hazánk s 
megyénk lakosai is a vadság állapotában léteztek volna.^ 
Össze nem hasonlithatóan felülmúlták azok a mai 
Paraguay-indiánokat, a középamerikai caraibokat vagy az 
afrikai buschmannökat, hottentottákat és kaffereket, kiknek 
egyéni és társadalmi alantas állapotából a kőkorszak 
emberei már elismerésreméltó módon kivergődtek, amint 
ezt nemcsak vázolt művelődési viszonyaik, hanem a 
kőkorra következett bronzkori civilisatio gyors és széles 
terjedése is bizonyitja. 



^ Itt több példányban. L. Milleker: Délmagyar ország őskori régiség- 
leletei Pótlék 25. 26. 27. 11. 

^Nilsson: Die Ureinwohner d, Skand, Nord 157. 1. 
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A bronzkori civilisatio ktQönlegessége. A bronz 

anyaga s a bronzeszközök formája. A bronz 

eredeti hazá.já.nak kutatá.sa. A bronzcnltura 

haladó útja. Megyénk bronzkori maradványai. 

A bronzeszküzök már egy külön korszakot jelöl- 
nek, mert a bronz olyan anyag, mely az emberiség 
őstörténetében egy korszakos nagy haladást jelent a 
termésfémekkel szemben. Már tulajdonságainál fogva 
szembeszökő a bronz. Finom szemcséjű és finom olvadásu, 
tehát tömör és praecis műtermékek előállitására kiválóan 
alkalmas. Azonkivül kemény és ellentálló s igy tartós, 
megbizható munkára alkalmazható. Öntéssel és kovácso- 
lással egyaránt idomitható, hűtéssel tetszés szerint átido- 
mitható s igy gyakorlatilag könnyen és sikeresen fel- 
használható. Hozzájárul, hogy reszelhető és czizelirozható 
is s igy minden díszítésre kitűnően beváló. S minthogy 
vörössárgás szine a levegőn némi idő után kékzöldes szinü 
rozsdát ölt, külsőleg is igen tetszetőssé válik. De e saját- 
ságos fém azonkivül még azáltal is különbözik a termés- 
fémektől, hogy termésállapotban nem fordul elő. Ezért 
az ember nem is találhatta ezt úgy, mikép a rezet vagy 
aranyat. Keverékfém, melyet az embernek kellett elő- 
állitania, akár úgy, hogy véletlenül jött rá, akár pedig 
úgy, hogy eszelve, okoskodva, kisérletezve jutott ismere- 
retéhez. Csak olyan találmány tehát, amilyen a görög- 
tűz, a lőpor vagy az aczélbronz. Műproduktum, mely az 
emberi munka műhelyében a természet termelésének 
fogyatkozásait és hiányait pótolja. Ha tekintetbe vesszük. 
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hogy a lii'on/ iilkotú fó'fémei: r(-z ós ón véletlenül keriil- 
hettek s olvasztathattak Üssze ; vag^v ha elgondoljuk, hogy 
a régi időkben a n'ztelepeknek csakía legfelsőbb szintjeit 
bányászták, melyekben tiszta ri'z mellett rendszerint 
több-kevesebb élegiUt fém is vnn: iikkor nngyon is elfo- 
gadható volna az az állitás. hogy az ember akaratlanul s 
tervezés nélkül vagyis véletleiiiil jutott, mínt számos 
egyéb fe]fedezéshez is, a bronznak ismeretéhez. De ha 
tekintetbe vesszük, hogy a jó bronzhoz ii fémek vegyü- 
letének bizonyos ai'ánya szükségeltetik, mert kelleténél 
kevesebb ón azt lágygyá, kelleténél több ón azt tűlme- 
rewé, vas, kobalt, nikkel jelentékenyebb mennyisége 
türékenynyé és kevésbbé kováesolhatóvá teszi:' akkor 
feltalálási módját bizony nem tarthatjuk másnak, mint 
kísérleti, tehát szándékolt, eszelve kifürkészett felfedezés- 
nek.^ Még pedig olyan felfedezésnek, melynek esak igen 
hosszú fejlődésére gondolhatunk. Számos vegyelemzés 
eonstatálja ugyanis, hogy úgy a hazai, mint a külföldi 
bronzok Ütviizete nagyon különböző. A bodrogkereszturi, 
valamint a puszta- szentimrei bronzok végy elemzéséből 
kiderült, hogy ezekben az őskohAsz iiz elegyes rézásvá- 
nyokat pörkölte 8 azután salakkal keverve beolvasztotta. 
Ez a feketeréznek nevezett bronz, a rómaik aes nigruma, 
a görögök k^Xxoí )i:X«-a a rézkohászat legkezdetlegesebb 
állapotára vall, minőre számos cyprusi, német, svéd 
bronzok is vallanak.^ Más bronzok, nevezetesen a váczi 
lándzsa, a kís-terennei csörgó'-csűngő, valamint egy hazánk 
más vidékén talált kardmarkolat a maguk anyagában 
már az ónnak 6 — 17*'/o-kát. tüntetik fel, tehát a bronz- 
Ötvözetet abban a pházisban mutatják, amelybe jutott 

' A jó bronz elöállitásáhoK a.?, ónnak 8 — líí"/o-k8 kiíánlatik némi 
fosforrfil 09 rhodiummal, de viszont az ólomnnk, kénnek és horgany- 
nak kijárásával. 

'V. ö. Eeyer: Die Kupferkgirungen, ikre Darstdluiig und Vtr- 
wendumj. Megjel. 9.Z Áróli. fiir Aj^hropul. XlV-ik kötetében. 

»E vegyésreti kimutatftaokat Wartha közli; A vörösrézről és leg- 
fontotahb öívöxeletrSl czimfl czikkében a Term. Tud. Kőéi. 1889, évf. 
XXI, 579. 1. 
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volt akkor, midőn az ónnak festő és edző tulajdonságát 
a régi ötvözök már felismerték, anélkül azonban, hogy a 
réznek finomitásához értettek volna, amint ezt az a körül- 
mény bizonyltja, hogy eme bronzokban megtaláljuk az 
ón mellett mindazon (antimon, ólom, ezüst, kobalt, nikkel, 
vas, fosfor-féle) mellékalkatrészeket, melyek a keverésx'e 
használt feketerézben eredetileg benfogl altattak.^ És még 
csak ezután fejlett a bronzötvözet, a fémek technológiájá- 
ban azon fokig, midőn már tisztított fémréz vétetett a 
keverékhez, az u. n. tárcsaréz, melyet a római aes cal- 
dariumnak, a görögök /otóv vagy Tpo)(erov-nak neveztek. 

Egyébiránt a bronzkor különlegességét az anyag 
compositióján kivül egyéb jelenségek is hirdetik. Neveze- 
tesen a bronzeszközök formája. A kőeszközök alakját s 
tormáját nyilván azok szükségleti czéljából s az anyagot 
befolyásoló physikai törvény következetességéből kell 
kimagyaráznunk. Ezért oly meglepő hasonlatosságu az 
ó- és újvilág valamennyi kőszere. Egyptomi és perui, 
japáni és chilii, skandináv s magyar kőszereket forma 
tekintetében nem birunk megkülönböztetni.^ Meglepő 
hasonlatosság-uk a közös szükségletek s az anyag foimál- 
hatósága korlátoltságának eredménye. A kőszereknél a 
typusok nem a gyáros fajok értelmi erejének eredményei. 
Az eszközök formája csakis rendeltetésöktől volt feltéte- 
lezve, csakis az eszközök czélja volt határozó. Nincs is 



1 Ugyanő i. h. XXI, 580. 

'E meglepő hasonlatosságot már egy fél század előtt, midőn 
az összehasonlító tudomány aránytalanul csekélyebb műanyag felett 
rendelkezett, észrevette Worsaae: Wir müssen ja nicht ausser Acht 
lassen — írja ő — dass die WafFen und SteingerSthe, die sich in 
dem Norden, auf Japán, in Amerika, auf den Südseeinseln und ander- 
wftrts fínden, grösstentheils rücksichtlich der Form eine so aufFallende 
Aehnlichkeit unter sich habén, dass man manchmal leicht vorsucht 
werden könnte zu glauben, derselbe Mann habé sie zugehauen. (Dane- 
marks Vorzeit 19. 1.) SŐt Rougemont oda nyilatkozik: Die Aehnlich- 
keit zwischen diesen Instrumenten ist so gross, dass man schon gesagt 
hat, sie werde eines Tages einen neuen Beweis túr die gemeinsame 
Abstammung des Menschengeschlechtes liefern. (Die Bronzezeit 42. 1. 
illetőleg Annales de philoso^hie chretienne. Ser. V. VI, 261.) 
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pi-iinitiv i'szlíüz. iiielyni'k npm a uzrl s ri'iulcitiík's sziibt+i 
volna meg iilakját. A köszerek typusai mind első formák, 
melyeknél egyszerűbbeket és természeteaebbeket (-rteíem 
B ész ki nem gondolhatott.' S ezért a forma egyszerűsége 
meg is magyarázza nekünk az eszközük rendeltetését, 
amint másrészt könnyen megérthető, hogy ezek az egy- 
szerUaégöknéi fogva a gyakorlati használatra kitűnően 
minősített kőkori formák fenn is tárták magukat még a 
bronzkorban in. A lapos czelt és a fejszék igen gyakoriak 
bronzból, de sőt a fejsze és kalapilrs ma is az, ami volt 
a kő- és brorzknrl)fin. Ám viszont vanniik a bronzknraak 
tényleg oly formái, oly eszközei is, minőket nem 
találunk a kőkorszakban s minőkhöz hasonlókat ma sem 
találunk többé a népek használatában, sem egyátalán 
magunknak biztosan megfejteni nem tudunk. Így emiitjük 
a sok közül azokat az óriási, néha 75 s több cmtnyi 
hosszú, fölül gombban végződő s a gombhoz közeleső 
részükön sodi-onynyal körültekert [tfiket,^ melyek hazánk- 
ban már több példányban kerültek elÖ. mint a nolcsói 
leletben is. Mik voltak e tők? Fegyverek, mikép Rómer 
hiszi? Sátorszogek, niikép egy másik tudósunk hiszi? 
Chignons-tük mikép egy harmadik tudósunk gondolja? 
Czomboknál alkalmazott női köténytartó tíik, mikép egy 
osztrák tudós gyanitgatá, hogy aztán végi'e is bevallja, 
miszerint e tíik czélja és használata tekintetében még 
csak valószinüségi nézetet sem mondhat.' 

De eltekintve a bronzok ezen s egyéb talányos ani- 
kumaiü')!, mind szembetűnőbbé válik, hogy az ismert ren- 
deltetésű eszközök előállitásában is annyira jelentékeny 
eltérések vannak, miszerint mi már különböző bronz- 
regiókról szólhatunk. A britt szigetek bronzainak typusai 

'Der Grund iiegt offenbnr íJarin, dass diese Formen die natfir- 
lichsten, die ersten sind, die sich dem Denker darboten. (Worsaae i. 
h. 19. 1.) 

' Rajzukat 1. a Mittheü. der Anlhrop. Geiellsch. ín Wien 1879. 
VIII. k. VÍI. tábl. 

'I^uschan: Uebei' einige mtg. Bronzeii. Mittbeii. der Antbrop, 
Geaellsch in Wien 1879. VIII, H. 
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erősen külünl)t)ziiek a magyarországiaktól. De egészen 
különböznek azokt()l a délfrancziaországiak és a svájeziak 
ís.^ A nyugatamerikai tőrök formája eltér az európaiakétól 
s inkább ázsiaiak. Az európai tokos véső formája nem 
jelenkezik az éjszakamerikai bronzok kíizött, de külön- 
bözik feltűnően az orosz-sziberiai és orosz-kirgiz vésők 
szokatlan alakjától.^ Az assyriai bronzkardok, melyek 
egyike 1375 — 1300 Kr. e. időből maradt fenn, görbültségük 
s egyélüségük által különböztetik meg magukat az európai 
egyenes és kétélű bronzkardoktól.' 

De nemcsak a forma sokasodik meg a bronzeszközök- 
nél, hanem divatba jön azok diszitése is. A bronzok 
diszítése, mely jobbára egyszerű s kettős spirálisokból, 
gyűrű- és hullámvonalas motívumokból áll, valóban már 
nagyon figyelemreméltó jelenséget képez. Diszítményeiben 
annyi a finomság, a változatosság, az izletesség és 
eredetiség, valamint az egyszerű motívumoknak művészi 
egyesítése, tehát művészi compositiója, hogy azok a 
műtechnikának is már jelentékeny előhaladottságára val- 
lanak.^ A bronzkor munkásai a díszítést hatásossá tudták 
tenni még az által is, hogy a bronzon alkalmazták az 
aranynyal, borostyánkővel való diszitést, de sőt egy 
világos és sötétbarna gyantanemű anyag, illetőleg bükkfa- 
hamuból készült ragaszték befektetésével való emailszerű 



^Ezt hiven bizonyítják azon ábrák, melyeket Evans The ancient 
bronzé implements weapoiis and ornements of Great Britain and Irdand 
czimű Londonban 1881-ben megjelent művében közöl. 

8 Ezekre nézve 1. Aspelin : Antiquiiés du nord finno-ougrien 50. 1. 
153 — 155. sz. Viatka 87. 1. 379. sz. Martin: U áge du h'onze au musée 
de Minoussinak IX. tábl. 24. 25. sz. 

* Ezekre nézve 1. Worsaaenek: Des agea de pierre et de bronzé 
dans V ancien et le nouveau monde czimű művét. 

^Helyesen írja Nilssou a bronzkor régiségeinek felette ízléses 
formáiról s egyszerű szép díszítéseiről, hogy „azok a jelenkor legszebb 
gyári készítményeivel is versenyezhetnek." (Die Ureinwohner des Scand, 
Nord, 61. 1.) Oly műkritikus is, mint Lübke, kiemeli, hogy a bronz- 
fegyverek és eszközök „sind durch elegante Form und Verzierungen 
ausgezeichnet." (Grundrisa der Kunatgeschichte I, 5.) Megfoghatatlan, 
hogy másrészt Lubbock hogyan nevezheti a bronzkor diszítményeit 
„egyhangúaknak és művészietleneknek." (Die vorgesch, Zeit I, 29.) 



{24 '^ btoBikDri >'tvlllullD hulja. 

díszítést is. A bronzot aranyozni ugyun még nem tudták, 
de az aranylemeznek a bronzra való ráfektet^sét már 
nagy ügyességgel eszközölti^k, amint azt az aranynyal 
diszitett gombok, tűk, kardmarkul átok a egyt^b tiirgyak 
bizonyítják. így tehát ti^nyleg mondhatjuk, misüorint a 
bronzkor e szempontbúi is ujabb haladást jelöl az embe- 
riség müve lődóstÖrtj^n etében. 

Hogy e haladiialioz az impulsus honnét jött. azt ma 
bizton még meg nem mondhatjuk. Úgy tartják némelyek, 
hogy a bronzkor rivilisatiilja Európában s külilnösen 
Déli-Angliában eredt,' a e nézettít alkalmasan támogat- 
hatná az a tényállás, hogy az európai világrészben az 
ónércz nem ismei'etlen. Franc ziaországban a Loire-Infe- 
rieure-ben, MorbihanTian és Tjimousinben; Spanyolország- 
ban a Cinka völgyében, a Duern foi'ásainál és Ualicziában; 
Portugáliában Beirában található az. De előjön Cseh- és 
Szászországokban, Georgiában, Kréta szigetén is, mégis 
legfőképpen Angol országban, hol Irlandban, Wícklow és 
Kény gróftágokban, még bővebben pedig Cornwallisban és 
a közelben levő Cassiteridákon vagyis a Seilly- és Surling- 
szigeteken vannak nevezetes óntelepek. Ám ennek daczára 
mégis mások a réz- éa i'meazküzök fogyatékosságából azt 
következtetik, hogy a bronzot nem Eun'ipában fedezték fel, 
hanem importálták.* Utalnak Ázsiának oly vidékeire, hol a 
réz- és óntelepek gyakoriak.' Hol Indiában,* hol Maiakká 
s Banka szigetein keresik azt. Mások ellenben Perzsiában,^ 



' Wibel: Die Callm' der Brontexeií Bíord- und Milte/i-i'rojiaa. Kiél. 

• Luhbock: i)íe vorguch. Zeit I, 55 — 56. 

*Montelius: Die Kultur Sckiredens 41 — 42 11. 

*Itt Ceylonban, Mewarban éa Odeypurban igen gazdag dutele- 
pok vannak. Ide hajlandó újabban Worsaae a bronzé ivilizatio kiin- 
duló jjontját tenni. (Des oj/bs de, pieri'e et de bronse rfaiw l' atiden el 
le nouveau mond. 1882.) Kelet-Indiára gondol Mnrtillet Gábor ia. (Revue 
W AnÜtropologie. Pária 1875. 681. 1 ) 

> Itt ChoraBBBn egyes vidékein gazdag ón- és rúzLányák vannak. 
Baer nézete szerint ComwalliB felfedezéae előtt a Fíiidközitengei 
medenczéjéig és Skandináviába a bronzipar által felbnaznált óot B 
történei emel űtti népek Cborassanból kapták. (Ecker és Lindenschmidt: 
Archk' fiir Antki-opologie IX, 263-267.) 
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Mesopotámiában, a Kaukázusban,^ Mongolország meg 
China valamelyes vidékén.^ Míg sokan a bronznak be- 
hozatalát egy idegen faj bevándorlásával kötik össze,^ 
addig mások eltekinthetni vélnek a bevándorlástól 
és ligy fogják fel a keverékéreznek meghonosodását, 
hogy az eredetileg telepes nép csak érintkezésbe 
jött a bronzot művelő magasb műveltségű fajjal.* S 
így kelták,^ ibérek,^ sémiták, nevezetesen phoenikiek,^ 



^Lenormant a bronzot majd a kaukázusi iberektŐl, majd Meso- 
potámia őslakói tói származtatja, hozzátéve, hogy ez utóbbiak az 
Oxus mellékéről kapták a szükséges ónt. Ugyanő az ón másik lelő- 
helyét Persia éjszaki részében keresi, egészen a Hindukusig. fArch. 
Ert, 1883. évf. II, 98. Honegger: Allgemeine Kídturgeschichte I, 395.) 

*Hellwald: Der vorgesch, Mensch, Leipzig 1880.134. 1. 

8 A bronztárgyak pompás készitményeit szem elŐtt tartva írja 
Worsaae: Der Uebergang is so schroff, dass wir schon aus den Alter- 
thümern gleich vermuthen können, dass das Bronzalter erst mit der 
Eiuvmndei'ung eines iienen VóíkerstammeSj der im Besitze einer höhern 
Cultur, als der der frtihern Einwohner, gewesen sei, ihren Anfang 
müsse genommen habén. (DanemarJcs Vorzeit 21. 1.) Hildebrand is 
egy „uj culturnépre" gondol, melynek a maga culturájával be kellett 
vándorolnia. (Das heidnische Zeitalter in Schioeden 71 — 72. 11.) 

* Wichtige Gründe — írja Montelius — die theils auf der Gleich- 
heit der Grabstatten aus dem letzten Toil des Steinzeitalters und aus 
dem ersten des Bronzezeitalters, teils auch auf anderen Umstánden 
beruhen — sehoinon uns für die Ansicht zu sprechen, dass der 
Beginn der Bronzezeit nicht mit einer Einwanderung cines neuen 
Yolkes zusammenhange, dass aber dio Bewohner des Nordens, freilich 
durch die BeHihrung mit anderen Völkorn, gelernt habén Bronzé zu 
bearbeiten. (Die Kultur Schived. 42 1.) Ennek megfelelőleg írta már 
Nilsson a bronzkori tumulusokat illetőleg, dass manche von den 
heidnischen Vatern der heutigen Beirohner Schonens in diesen Grab- 
httgeln schlummern. (Die Ureinvohner des Scand, Nordens 36. 1.) 

^ Bielben a Múzeum Sicabban a magyarországi őskori bronz és 
rézezsküzökkel megtöltött szekrény felirata: Keltische Bronzén aus 
den Donaulándern. Peschel ugyancsak a keltáknak tulajdonítja az 
angol ónbányák első művelését s tévesnek nyilvánítja a nézetet, 
mintha a phoenikiok fedezték volna fel e bányákat. (Völkerhinde* 
Leipzig 1885. 222. 1 ) 

«Lenormant: Arch, Éré, Uj foly. II, 98. 

^ Ezek mellett nyilatkozik Nilsson (Die Ureinwohner 1 — 159.), 
Rougemont (Die Bronzezeit oder die Semiten im Occident 200. 258.), 
Lubbock (Die vorg, Zeit I, 57.), Comewall Lewis (An Historical 
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(ísitalusuk nevezetpseii ctniakok ' h ríjmaiak,^ sőt múg 
czijfányok' is említtetnek ii bronz ímporteurjeiül. Min- 
dent egybevetve azonban alig vonhatni kétségbe a bronz- 
nak és a bronzculturának keleti származását. Tudjuk, 
hogy a legősibb tőrt.éiieti idfíben már a bronz szerepelt az 
előázaiai nagy s virágzó államokban, Babylonban és Assy- 
riában. Ugy Babylon mint Ninive palota- és vái-oskapni 
bronzból készültek volt* 8 hogy bronzgyártmányok is 
említtetnek azon kívitt'li czikkck közt, melyek Mesopotámi- 
áb()l Phoeníkiába kerültek. Ez maga is elegendő érvül 
fogadhatú el azon állítás megczáfolására, bogy a bronznak 
feltalálói és a bronzmüvek eló'állitói a phoenikiek lettek 
volna. Amit mi a phoenikiekról tudunk, annyi, hogy e 
rendkívül élelmes, vállalkozó s ügyes kalmárnép, melyet 
nagyszeiTi s bámulatos vállalataiban nem eszme, hanem 
nyerészkedés vezérelt, termeléssel nem igen foglalkozott, 
még mint kereskedő nép is a pénzt és a mértéket, a 
kereskedésnek e két feltételező eszközét, sem ő találta 
fel, hanem szintén csak átvette az assyriaiaktól. Tehát 
annál kevésbbé tételezhető fel az, hogy a kereskedési 
működés körén kiviil eső iparágakban, azok belterjes 
müvelése által, eredeti vívmányokkal tiint volna ki. Azért 
még a biborfestést és méginkább az üveg feltalálását íUe- 
tóleg is a közszájon forgó nézeteket kétkedéssel kell 
fogadnunk. A phoenikiek nem feltalálók, hanem közvetítők, 
nem gyárosok, banem üzérkedő kereskedők voltak. Ha a 
bi-onz az ö találmányuk s a bronzművek az ő iparuk 
termékei lettek volna, akkor a bronzok anyagra és mű- 
technikára nézve az egyes országokban sokkal megegyezöb- 

Sircey of ífte A^vtminny uj the Ancienls. ISüS.), Rónny (M. Tiid. Akaii. 
Éri. 18(!7. I, ii6G^267.) 

' Wiherg (ArcH. für Anthropol. 1870. évf. 10. l.) LimlenBchmit. 
(L, Lubbock inngy. művében a Beee^KtéM XVIII— XIX !1. Honegger; 
Allgemane KaUiirgetckichle l, 399.) 

• Wright; Etíaijg un Archwlogi/ 105. 1. 

'Bataillarii; föní de la qumlioH de V anneaneté des Tsiganeg en 
Eumpt. Köííétóve & Cnmpte rendű de la huitieme etetion. Budapest 
187G. I, 321 sk. 11. 

* Liibke: Griimhis' der Kmiets/efhiclile. Sfultgiirt 1887. I, 40. 
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bek, sokkal egyformábbak volnának, semmint a milyenek 
valósággal, s ez állna bizonyára még azon esetre is, ha 
Nilssonnal feltételeznők, hogy a bronzok anyagminőségének 
egymástól való kisebb-nagyobb eltérése onnan van, mivel 
azok a phoenikieknek különbözó' országokban levó' telep- 
helyein készültek. Hiszen még ez esetben is bizonyos, 
hogy a maguk közt titokban tartott eljárási mód a 
különböző' országokban is egyezó'bb anyagot és műtech- 
nikát eredményezett volna. Amit a phoenikiekról készsé- 
gesen elhihetünk, az az, hogy ó'k az európai óntelepekból 
a nyers ónt elszállították keletre, amint ezt Strabo meg 
is emliti. Szerinte Gades (vagyis a mai Cadix Spanyol- 
országban) lakói kereskedési czélból keresték fel az Ón- 
szigeteket, a Cassiteridákat Angolországban, nagy titokban 
tartva oda való hajózásaikat.^ A gaditanok mintegy ezer 
évvel Kr. e. kezdték meg kereskedéseket, de bizonyára 
nem ők voltak az elsők, kik a Scilly-szigeteket meglátó- 
gatták. Érdekes e tekintetben Ezekiel próféta tudósítása 
is, ki Kr. e. 600 évvel emliti a Tyrusba Tarsisból szállí- 
tott ónt.^ Ezen Tarsis alatt pedig Spanyolország déli 
része, nevezetesen Cadix értetik.^ Es hogy tisztán ónról, 
nem pedig bronzról van itt szó, az iránt eléggé tanulságos 
Július Caesar tudósitása, mely szerint az ő idejében 
használt bronz Britanniába külföldről szállitatott.^ Ugyanez 
értelemben mondja Strabo is, hogy a Cassiteridák lakói 
ónukért cserében agy agmfí veket, sót és rézedényeket 
kaptak a kereskedőktől.'' Csakhogy az európai ónnak 
keletre való szállítása még nem bizonyltja azt, hogy 
Keleten az ón mint termék ismeretlen lett volna. Strabo 
világosan mondja az Indiában lakó. drangokról, hogy 
borban ugyan fogyatkozást szenvednek, de nem ónban, 
mely előkerül náluk.^ Másrészt tudjuk azt is, hogy Assy- 



* Geographia III, 5, 11. 
» Ezekiel 27, 12. 

*Xilsson i. m, NaáUra^ 6—7. 11. 
^ De hello gallico V, 12. 

* Geographia III, 5, 11. 

8 Geographia XV, 2, 10. S igy dr. Smith: The Casaiterides 



riának unja, szerepel IJI. Tiitliiiiosis időjében Egyptom 
tíirt^o etében Kr. e. lt3("K) évvel.' Arrianból is tudjuk 
különben, hogy Indiába az ón Egyptomból jött. Ha 
tebát Plinius azt mondja, bogy az ö idejében (23 — 79 
Kr. u.) Indiának nem volt ónja, banem bogy azt gyön- 
gT,'iikért és drágakövekért cserében kapták,* az csak arról 
tanuskodbatik, bogy azon időben az ónbányiiszat Indiában 
banyatlásnak indult volt. Amint másrészt az a körül- 
mény, hogy azon czikkek kíizt, melyeket Salamon király 
az Indus torkolata vidékéről, Opbirból kapott, az ón nin- 
csen felsorolva/ az indiai ónnak biányára épp úgy nem 
következtethetünk. Inkább is amellett bizonyit nézetűnk 
szerint ez adat, hogy Palaeatináhan az ónnak mint nyers 
terméknek hasznát venni nem tudták. 

Legyen különben e dolog bármíképen is, annyi 
nagyon bizonyosnak látszik, hogy az érez keverése, a réz- 
nek ónnal való vegyítése eredetileg keleti találmány. 
Csak úgy érthetjük meg azt, hogy az ón oda^ az európai 
ónbányák felfedezése után tömegesen szállíttatott. A 
bronzot nem ott találhatták fel, hová a bronzot importálni 
kellett, de igen is ott, hová a bronz előállításához szük- 
ségelt ónt importálták. A phoenikiek csak azután válhat- 
tak ón-importeuriikké keleten, hogy annak bronznak elő- 
állításához való szükségét keleten már észrevették. Rend- 
kívüli nyereséges üzlet lehetett az reájok nézve, különben 
nem tartották volna annyira titkon a brítt szigetekre 
vezető utat s nem terjesztették volna azokat a rémes 
híreket világgá., melyek alkalmasak voltak arra, hogy a 



czimS, Londonban 18ti<i-biin mo§Jelent művében alaptaUnul bizonyítja, 
bogy az ókorban az ón nem KetetindiibúI vagy Aísiáiiak éa Afriká- 
nak valamelyik tartományából, hanem csakis Nyugateurópából éa 
pedig főleg Angol országból kerillt a kereakcdéabe. 

'Brugauli: í/Ís(oire d' Egypte 101. 103. 104, II. S igy nem áll, 
mit I^iOpBÍus mond, hogy kétaéges, vájjon az egyptomiak az ónt mint 
tiszta fémet ismerték-e ? (Dif MetiUk in deii dgi/pliacJieii Inao/u-iften. 
Berlin 1872. 105. 114. II.) 

•ffiíí. Nai. XXXIV, 48. 

' Királyok hönyve I. 10, 22. csnk atanjat, ezüetöt, elefántcsontot, 
mtíjmokat és pávákat emlit. 
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netalán vetélkedni akaró üzleti vállalkozókat az ón-iittól 
elriaszszák. Es így amint Európa a maga ősi népességét 
keletről kapta, \igy kapta onnan azt a találmányt i^ 
mely e népesség életében és társadalmi fejlődésében ujabb 
haladást jelez és a mely alkalmas volt arra, hogy a 
haladást magában a régi népességben meginditsa, anélkül 
hogy tényleg arra kellene gondolnunk, mintha a bropz 
civilisatio egy a kőkoritól különböző népességet tételezne 
fel. Ezt már csak azért sem vehetjük fel, mivel a kőkor 
és a bronzkor civilisatiói közt az összekötő kapcsokat 
igenis képesek vagyunk felismerni és kijelölni, mert ha 
még oly igaz is, hogy a bronzkor uj eszközformákat 
hozott be a társadalomba, épp oly szembeszökők azon 
eszközformák is, melyek a két korszakot egyesitik. 

De még többre is vélünk következtethetni. Arí'a 
tudniillik, hogy a bronznak útja elébb érte el világré- 
szünket keletről semmint nyugatról. Ha a bronz keleti 
találmány, akkor útnak indult az már oly időben, midőn 
még a tenger gátul szolgált elterjedésében. A szárazföldi 
út, melyen keletről a flóra és fauna, meg a legősibb 
ember vándorolt el világrészünkre, nyitva állott a bronz 
akadálytalan elterjedésének is. Az előázsiai nagy föld- 
nyelv, melyen a történeti őskor legnevezetesebb államai 
alakultak s mely természetes hidul szolgál Európa, Ázsia 
és Afrika között, közvetítő hidja volt a művelődési 
sikereknek és az eszmék áramlatának. Ha a történeti 
időszakra nézve kitudjuk műemlékekből mutatni, hogy 
Hellasz a maga civilisatióját hogyan kapta az anatóliai 
és az iráni íöldtagon át, miért ne adhatna e tény 
nekünk jogot s biztonságot arra nézve, hogy a hellasz- 
kori őscivilisatio terjedése csak ismétlése volt egy még 
régibb, történetileg ki nem mutatható, mert történelem- 
előtti civilisatio terjedésének? A bronz már iitban volt 
régen Európa felé s abban bizonyos körig már meg is 
honosodott volt, mikor még csak megkezdték a phoenikiek 
a tengert is a bronz elterjedésének útjává tenni. Kétség- 
telennek tartjuk, hogy a bronz keletről hatolt be Európába 
s nem nyugatról. A nyugat felőli elterjedés jóval későbbi. 

Temesmegye története. I. [) 



Azuk, kik ii bninz útjámik irimyiit. az uddig nap- 
fényre keríllt anyag alapján kutatták, annali ismeretére 
jutottak, hogy a legrégibb bronzkori leletek Olaszoi'szág- 
nak csak éjszaki részeibea kerültek felszínre azon saját- 
ságos telepeken, melyeket utt terrinnáréknak neveznek. 
Ezen telepekliől saz azokban előforduló leletekről, melyek- 
nek korát közönségesen a Ki", e. második évezredbe teszik, 
arra következtetnek, hogy a bennük jelentkező cultura 
Itáliának nem délszaki vidékeiről származik. Miután 
ezekhez teljesen analóg telepek Magyarországon is for- 
dulnak elő,^ nagyon eLfogadhat<:')nak látszik az a föltevés, 
hogj' az olaszországi terramárék cultnrája és népe a mai 
Magyarország területéből, illetőleg a Dnna viilg^-éből 
keriilt Éjszakolaszországba.* Ha ez valóban így van, akkor 
mi e tény alapján egy lépéssel még odább vélünk mehetni. 
Ha ugyanis a bronz ismerete tengei'i úton a phoenikiek 
által jutott volt Európába, akkor, minthogy gyarmataik 
az olasz szigeteki'e s magára Olaszországra is kiterjedtek, 
nem tudnók magunknak kifejteni azt, hogy a régi bronz- 
leletek miért nem jelentkeznek Délolaszországban i* De 
igenis megértjük azt, ha felvesszük, hogy a bronz eredetileg 
Kisázsián, az anatóliai felföldön át jutíitt a Balkánvidékre 
s azontiü a Duna völgyébe, honnan aztán a folyó irányát 
követve a Kárpátok és ajs Alpok közt elterülő vidéket, 
tehát a mai Svájezot is. bevonta haladása körébe, utat nyitva 
magának a Visztula, Odera, Ellie és Uajna tolyamvölgyeí 
hosszában az éjszaknémet mélylapályra, só't a Keletitenger 
országaira. Az olaszországi út eszerint csak kitéríts 
volt, a bronzííivilisatio áramlatának egyik mellékkiága- 
zása.^ A franuzia- és angol orszi'igi bronzkor t'sak további 



' Szihaioin, Tóazeg, Tiszaug. 

' Undset tngwald. Arch. At. 1»84 óvf, IV, a06. 

■ Pulszky Fereucz a leletek megfig7uléBÚbc>] s a bronzkori esz- 
közök öBBzehBBonliUÍBHból úgy vél követkoztothotui a bronzculturn 
balftdó útjára, liogy a bitimtcivilisAtio egyik i'itja OUn^rssSgból ter- 
jedt el éJHzaki ii'JLnjban Franczia-, Aiigol- s Németországba, míg egy 
mfisik lítja hnzAnkon át I^ngyelorsíág fele Morvaoi-az^ba, Jíziléziába, 
Daniiba s Svédországba veeetett. (A;^ ó'sfűrl. kJeleíió'l Maj/i/iirm-mághan 
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következménye a dunavolgyi áramlat elorehatolásának, 
mely aztán utóbb a tenger felől is, midőn a phoenikiek 
már érintették a spanyol, franczia és angol partokat, 
tetemes gyarapodást kapott. Ha a phoenikiekről a régi 
irók azt mondják, hogy az angol ónt Massiliába vagyis 
a mai Marseillebe is hozták,^ akkor nyilván egy száraz- 
földi szállitó útra is gondolhatunk, mely az Ejszakitenger 
déli partvidékéről s illetőleg az Atlanti-Oczeán partjaitól 
a Szajna és Rhone, a Loire meg a Garonne folyamvöl- 
gyeiben vonult le a lioni öbölbe. A lioni öbölből pedig a 
Rhone-mentén behatolt az a Svájczba is.^ Nagyon gon- 
dolható, hogy a phoenikiek a szárazföldi kereskedést 
nemcsak Európa nyugati, hanem annak keleti részén is 
meghonositották. Hajóik eljuthattak a Dunára, melyről 
aztán jobbra-balra ágaztak ki a szárazföldi karavánutak. 
Ez az eszmenet, úgy tetszhetnék némelyeknél^, 
igazat ad azok vélekedésének, kik éppen Temesmegye 
szomszédságában, a torontálmegyei Majdan helységben 
hiszik a phoenikiai hajózás nyomait tényleg feltaláltaknak. 
1839-ben egy majdani lakos kutat ásván, 6 ölnyi mély- 
ségben egy régi nagy hajó előrészének maradványaira 
akadt. A f a e hajón már egészen elrothadt volt s az 1 
lábnyi hosszá szegeknek is alig látszott már nyomuk. 
A kölessel megrakott hajónak belseje azonban még rész- 
ben ép állapotban találtatott. E hajóban akkori szaktu- 
dósaink egy régi phoenikiai kereskedelmi hajót ismertek 
fel, mely — mint olvassuk — nyilván ezen helyen lett 
meglepve a természet azon katastrófája által, mely a 
magyarországi Alföldön létezett tenger lefolyását ered- 
ményezte, amely tehát a viznek hirtelen leapadását s 



13—15. 11.) Pulszky e következtetése nagyjában és lényegében egye- 
zik a mi fentebbi felfogásunkkal, kivévén, hogy az olaszországi űt 
nem volt kiinduló, hanem befejező út. 

^Strabo: Geographia III, 2, 9. 

*Keller szerint, mint Nilsson mondja, a Svájcz a maga bronz- 
eszközeit az alpesi ösvények mentén s a Rhonevölgy hosszán a 
középtengeri culturtartományokból kapta. (Keller: PfaMhanten V. 
liericht 57. 1. Nflsson: Die Ureimvohner L Nachtrag 51.) 

9* 
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annak folytán u hajúnak iszappal r?s földdel valü elborl- 
tását vonta maga. ntán.' 

Úgy geológiai, mint arehaeologiai tadomilnyunk mai 
állása mellett azonban éppen nem nehéz e vélekedésben 
a kettős anachronismuat felismerni. A régibb tudósok 
részéről nagy hiba volt a niagyaroi-szági bronzkort knp- 
csolatba hozni azon geológiai katastrófával, mely a 
hannadkorszak végén zajlott le, raikép láttuk, hazánk 
medenczéjében. Pedig egy hirneves tudósunk csak úgy 
állíthatta azt, hogy a bronz- és vaskori ember volt 
az alföldi medencze lecsapolódásának a szemtanuja,' 
hogy egy geológiai képződésnek, a lösznek eredete iránt 
volt tévedésben, aminek következtében a ló'sznek egy 
lokális archaeologtai tartalmának, a zimonyi löszfalba zárt 
cserepeknek tanúságát egy azokat meg nem illető régi 
korszakra kiterjesztette. Miután azonban ma már kétség- 
telen, hogy a lösz nem tengeri lerakodás, hanem folyami 
és szárazföldi hordalékképzödés, azért a zimonyi cserepek 
tennészetesen legott elvesztik archaeologiai értéköket, s 
az, mit Cüttii ^ és utána Szabó József, annyira ősinek 
nyilvánított, aránytalanul recensebb jellegűvé vált. Mikor 
nálunk a bronzkori civilisatio beköszöntött akkor már egy 
egész geológiai korszak választotta el a ziniMiyi löszfalnak 
nem(;sak cserepeit, hanem ásatajgait is attól a geológiai ese- 
ménytől, mely a magyar s a bécsi medenczék tengervíz-tartal- 
mától való kiürülését előidézte, annélkül hogy ezt — mint- 
hogy lassú egymásutánsággal történt — katastrófának 
nevezhetnők. S ezért a majdani köleshajónak elsülyedését 
tényleg bármi más viszontagsággal elébb hozhatnánk okozati 



'Török Jíuoh: Kdtí Népr.. HécB IHöli. I, 142. WonKei: Magym-- 
ortzá^ mexSgaadnaágÓHfűs löiiénele, fiudapeat 1887, 81. 1. Érinti ez ese- 
incnyt a 3%-í. AilrUldi: Temesvár l»7l. I, 261. Délmagyarorgx^i tört. 
és rég. Érteslt'7. Temesvár 1877. III, fi. 

• Szabó Józset'r Egy conlinPiiliUü emdketlésröl és suhjedSsrSl 15. 
i-B 7!í. 11. 

"Cotta Bernát, a hinieveB geológus irányoKtft 185{!-bau az orvo- 
sok és tennészettudÓBok figyelmét, aKok líécsben tartott 32-ik gyfilé- 
6i>n a zimonyi löazfalra s annak ásatag- meg ealturtái^yMini. 



Temesmegye bronzleletel. 1 gg 

Összeköttetésbe, semmint az alföldi tenger lecsapolódásá- 
nak eseményével, de másrészt a hajóroncsnak phoenikíai 
műül való hirdetése is annyira indokolatlan, hogy ezt 
ha egyéb nem, egymaga az a körülmény mutatja, hogy 
szegei csaknem teljesen nyomukat vesztették, mi csak vigy 
magyarázható, hogy azoknak vasból kellett készitve 
lenniök, mi aztán a bronz korszakától s ezzel a phoeni- 
kiaiktól is messze elterel aránylag ujabb idó'kbe, anélkül, 
hogy emiatt a phoenikiai kereskedelmi hajózás és száraz- 
földi karavánkereskedés lehetőségét tfigadásba volna 
vehető. Éppen azért, mert a bronz elterjedésének fenn- 
tebb kijelölt irányai a földirati viszonyoktól veszik való- 
szinüségüket, nem lehet reánk nézve meglepő, hogy hazánk 
a bronzok igen gazdag lelőhelyét képezi. De hazánknak 
számos, mindenfelé eső helyein kivül, megyénk is elég 
bőven szolgáltatta eddig a bronzleleteket, bár meg kell 
jegyeznünk, hogy amit ezekből idáig felmutathatunk, 
csak elenyésző csekély száma azoknak a bronzleleteknek, 
melyek régibb időkben veszendőbe mentek. Bizonyára a 
véletlennek tudandó be, hogy ismertté vált bronzleleteink 
jobbára megyénk déli részén kerültek elő a Moravicza- 
Köveres-, Karas-, Nera- és Dunaközökben, a Nera mentén 
Fehértemplom ; ^ a Karas mentén Grebenácz ^ és Varadia ; * 



^ Határában a káposztáskerti téglavető helyén előkerült 1881-ben 
egy csontvázzal együtt 2 bronz karperecz, 1 bronz íibula és 1 bronz- 
csiptető fele. A karperczek egyike a temesvári, a többi tárgy a 
fehértemplomi múzeumba jutott. Ugyanitt a Kuhn-féle téglavetőn 
1883—1888 időben egy bronz csat és 2 diszítés nélküli bronz kar- 
perecz került elő. Innen szerzett 1886-ban a M. nemz. múzeum 1 
bronz kardot és 1 bronz beretvát. (Délmagi/arország őskori régiség- 
leletei 24. 25. És Pótlék 3—4 11. Tört, és rég. Ért. XI, 3. M. Nemz. 
Muz. 1886. évi napló.) 

* Határos homokterületcről 3 szépen patináit nyílhegy és 2 Őskori 
fíbula került a délm. múzeumba. (Tört. és rég. Ert. III, 39.) 

* Határában két tőrféle bronz szuróeszköz került elŐ, mely idő- 
közben elkallódott. (Délmagyarország őskori régiségleletei 52. 1. Es 
Ujabb (lümagy. őstelepek 10. 1.) Ugyanitt került elő egy vonalékit- 
ményes bronz torques, mely most a m. n. múzeumban Őriztetik. 
(MilleTcer: Vjahb délniagy. őstelepek 7 — 10.) 
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Duna, mentén tlj-Paliiiiba,' Tvnbin " és Mrainorák ; ' 
Köveres- éa Kutas! patak közben Tllma, * Vlaj- 
kovecz,^ Paulis,'' Versecz ' és Moaita"; a Kutasi patak- 
ós Moraviczakiizben Kntas, " N.-Szi-edistye, " Lacza- 

' iDnen kt^riiltek 18AI-beii a febti-templomi vArosi museuinbB 1 
bronxtör, 3 broiizfibula, 1 (.'SÍSícnlftkii bronzknrdmnrkolfit felső vége 
és 1 kítBzárnyn broni CBÜngödlsa töreJéke. (Délmagyaifir«:ág ád-on 
réffiiégleli-li-i 39 1.) 

■Efty tőr lelőhelye. (Délmagi/arofiixiig as ííuhn-ban 45 1.) 

■ Itt & küzeli homokban ŰBkori bronztárgyak találtattak, (U. 
o. 37. 1.) 

* Itt 1883 ban a kÍSiis(;{;i legelőn, közvotlen a f;yep nlalt, fölüíisfia 
közben egy 8 Ijajlatot kíppüfl bronzsínlagbill iilomitott tükeres, egy 
íivnek a tOredéke, azonkivfil 2 tOmŐr knrperecz tal&ltatott, A karpe- 
recnek belső része lapos és HÍma, kItUŐ ol'lnla kidomborodó <íb ropatos 
diszítésfl. UaBonlú alakn, de felénél kisebb más 3 bronzfcarperecznek 
ÍB itt van lolŐbelye. (Délinagyarors-dg Snkori régiaéglelrlH 51), I,) 

' Itt az Ilkafolek uovü jósüíigon l bronakarperocz találtatott. 
[Töri. és rég. Éi-l. Uj foly, II, 240.) 

'Az itteni Rétben a veraeez-panlisi caalorDH AsatAeakor 1 bronz- 
csákányt leltek. (Dümaggaror^^ig SíéoH régUigleielei. Piítlék 3 — 4. 
TÖH. éa rég. Ért. Sí, 15.) 

' Itt 18S4-ben a városi erdő keleti i-észében littsinálás alkalmával 
eg} bronz füles urvésot találtak ISb9 ben it Luios nev d lobén 
egv eo-ysze f vonald azes bron? füles ür sot IS''! ben az n » sánc/ 
árok mellett a Helvét a közelében egy karcsú Ironzk'st 1891 ben & 
kntas utón egy csontváznál egy egysze d sz tetlpn ke ek huzalból 
k z It torq est (nyakgyurut) melynek ny It vége tekercsekben 
íef,zodnek Eloke ültek továbbá Ve secz vidéken n ás alkaln akkor 1 
sz pf>D pat nált b onztdnek 3 töredéke a tu feje korongalakn feje 
alatt vonald szes To bbá egy fürészlemez t rcdék egy ka káva 
osszehajl tott huzaldarab s egv mas k tűből 3 foredck 1 ch nos s 
JÓI fenntart tt szárnyas veso (pálstáb) 1 sarlotüred k A Cscrveoka 
dűlőben a katlaneirokban levő urnákban bronzeszkozoh nevezetesen 
hosszú t k maradványa kernltek elo (Dél agyara s'ág w^rOn égtiég 
leletet 53—69. í írhandlimgai d. Berlaiír Áiithrop. GeMlseh. 1891. 94—97.) 

« Itt 1888-ban a zárda-szSlőkben 2 töredékes, egyszerűen czifrá- 
zott bronz ürvéső került elő, a kisebbik fQllel, a nagyobbik fül nélkül. 
Ugyanitt egy erősen kifejlett szárnyú töredékes zömök peremes véső 
u, n. pslstab. fUéimagyarorgság Sekori régigégUUtei 36, I.) 

■Itt az 50-es években Láibach községi pénztáros földjén rakáson 
fekvő sok bronzeszköz került elő, (Dümagyarur. fí»koTÍ régiiégíeltii^ 33. 1,) 

'" Itt 1867-ben egy szerb lakos fBIdjén mintegy 30 bécsi font 
aúlylyal biró bronzlelet került elo szántás alkalmával, mely fájdalom 
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nás,^ Kis-Zsám,^ Vattiim;^ az Obirdavölgyben (xilád;* a 
Temes-Maros-küzben Temesvár,^ Kovácsi ^' és Lippa vidé- 
kén.' Ezek a leletek, így a maguk tökéletlenségében is 
kétségtelenné teszik, hogy a bronzcultura népessége 
ugyancsak egész megyénk területén volt szétszórva s 
ha e leleteket összeköttetésbe hozzuk a szomszédmegyék 
bronztelepeivel, teljesen meg is értjük, hogy a temes- 
megyei bronzkori népesség összefüggő tagja volt annak 
a népességnek, mely hazánk hegy- és sik vidékén volt 
állandóan letelepedve. 



be lett olvasztva. Ugyané helység határában 1891-ben 8 kis bronz- 
sodronytöredék került elo, ezek egyike egy fíbulának töredéke volt. 
{Débnagyarország őskoi'i réyiségleletei 46. 1.) 

* Itt 1887 végén b. Stojanovics Iván földjén bronzok ásattak ki, 
melyekből a délm. muz. kapott 1 füles ürvésőt, 3 töredékes sarlópen- 
gét és 5 fürészlemezt, 1 fületlen ürvéső-töredéket, egy öntőrögöt és 
1 határozatlan rendeltetésű pálczikát, mely még az öntővarrányokat 
mutatja. (Délmagyarm^azág öahori régiaégleletei 33. 1.) 

'Itt 1881-ben sánczásás közben 12 klgr. súlyú bronzeszközökre 
találtak, melyek külön e czélra odahordott homokban voltak elásva, 
7 öntőrög, 7 lándzsacsiics, 8 sarló, 3 fürészlemez, 1 késpenge, 3 fület- 
len és 2 fiiles ürvéső, 1 karperzcz. Összesen 50 darab. £ lelet részint 
a m. nemz. muz., részint privátok birtokába jutott. fTih't. és rég, Kh, 
Vin, 172—174. Rajza u. o. I— III. tábl. Arch. Ért. 1883. II, xxvii.) 

'Itt csontváz-sírban kard és fokos került elő. Azonkivtil tű. 
(Délmagyarország az öskoi'han 46. 1.) 

^Határában 1867-ben e^y csontváz-sírt találtak cserépedénynyel 
és ^^j 3 hajlatu bronzlemez tekercscsel, mely a végeken sodronynyá 
változott át, egy oldalon korongban, másik oldalon karikában vég- 
ződik. Ormós Zs. birtokába ment át. (Emlékkönyv a délm. tőrt. és rég. 
társ. 1874. közgyül. emlékére 17. 1.) 

*Itt 1886-ban a (^yárvárosban házépítés alkalmával egy rend- 
kívül nagyságú bronz karperecz került elő, mely a legszebb vonal- 
diszszel van ékítve. (Tört. és rég. Ert. Uj foly. I, 146.) 

<^Itt közel a római sánczhoz került elő e^y szép bronz buzo- 
gányfő, mely most a tem. muz.-ban van. (Tört. és rég, Ert. Uj foly. 
II, 113.) 

' Innét került a Ráth-féle gyűjtemény nyel a m. n. muz.-ba 2 sima 
bronzkalapács. (Arch. KözL X, 99.) 



IX. 



Bronzmükészítményeínk szá,rinazá,sá,nak kutatá,sa. 
Belföldi származásuk kimutatása. Bronzrögök, 
öntőminták és féligkész példányok. A nyersanyag 

belföldiségének kérdése. 

A felsorolt leletekből látjuk, liogy megyénk bronz- 
leletei közt az öntésre való bronzrögökön kiviil oly 
szerszám-, eszköz- s fegyverfélék jelenkeznek. melyekhez 
hasonlóak hazánk más vidékein is simin mutatkoznak. 
A fegyverek között a markolattal biró kardok, a tó'rök, 
a buzogány fők, a fokosok és csákányok; a szerszá- 
mok között a fiiles vésők, az ürvésők, fűrészek, tűk; 
áz eszközök között a kések, a beretvák, a sarlók, 
a csiptetők; a ruházati tárgyak között a fibulák és 
övek; a dísztárgyak között a karper eczek, a fülön- 
függők, a gyürük, a torquesek, vagyis nyakgyürük 
és csüngődiszek. Mindezekhez járulnak még a különféle 
bronztekercsek, pápaszemes bronzhuzalok s meg- 
nem határozható mindennemű egyéb készítmények. 

Ezen tárgyak között legelébb is az öntőrögök 
ötlenek szemeinkbe s költik fel kíváncsiságunkat, mint 
amelyek nagyon alkalmatosak arra, hogy feleletet adja- 
nak ama kérdések egyikére, melyek a bronzkori művelt- 
séggel szoros kapcsolatban vannak. E kérdés az: hely- 
ben, megyénk területén készűltek-e ezen tárgyak? 
E kérdésben benne foglaltatik ama tágabb érdekű másik 
kérdés is: bírt-e átalán a Középduna-medencze 
önálló bronzculturával vagy sem? 
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Mindaddig mig csak magukat a kész bronzeszkozöket 
ismertük, méltán gyanithattuk, liogy ezek egyszerűen 
importczikkek, melyek tisztán nemzetközi vásárlás és 
kereskedés ntjíin jutottak hazánk s megyénk földjére. 
E gyanúnak alapot egyrészt az a kíiriUmény szolgáltat- 
hatott, hogy mikép láttuk, a vegyülékéroz feltalásása a 
Keletnek tulajdonítandó, ng,y hogy maga a bronzéul túrát 
úgy kell tekintenünk, mint mely Keletről szakadt hozzánk 
nyugatra. Másrészt meg nem is tagadhatjuk, hogy némely 
bronzfajaink tényleg idegen szái'mazásuak, mert magu- 
kon viselik más műveltségi kíirök félre nem ismerhető 
bélyegét. Tesszük az abosi és íiz árokaljai kerekek, a 
komjáthi bronztokok, a szászvárosi bronzkocsi. Ezek s a 
velők rokonemlékek nagyon sok valószinüséggel phoenikiai 
vagy etruszk származásra engednek következtetni, míg 
az aszódi, hajdubííszörményi, pozsonymegyei, meg egyéb 
leletekben gyakran előforduh") vert kancsók és függőedé- 
nyek némely skandináv és német leletekkel analógok.^ 
A bodrogkereszturi leletben előkerült s az angolok által 
„with a stopridge"-nek nevezett talpasvésők az éjszak- 
németországi bronzregio termékei.^ Az ugyanezen lelet- 
ből ismeretes borotvaeszköz s a terebélt bronzlemezekből 
álló edényrészek déli vidékről importált czikkek.^ Némely 
nyitramegyei lelólielyen,* valamint Győrmegyében Sze- 
merén,^ és Nógrádmegyében a pilini őstemetőben előkerült 
sárkányfejű karikák, arany és bronzkigyók kel éti jelle- 
gűek s valószínűleg indiai művek.^ De ha ezektől elte- 
kintünk s összes bronzainkat figyelmesebben szemléljük, 
csakhamar észre kell vennünk, hogy az imént elősorolt 
tárgyak csupán kivételes jelenségek a hazai bronztárgyak 



^Pulszky: Arch. ErL Uj foly. II, 161. Hampel; Arch Ert. 
XIV, 33. 

> Hampel: Arch. Ért. Uj foly. I, 282. 

8 Hampel: Arch. Ért. Uj foly. T, 282. 

* Arch. Ért. IIT, 168. 

6 Arch. Ért. VI, 190. 

•Nyáry: Arch. Ért. III, 126—127, 
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sajátsa erűd 11 jelk'gzctcri csiiptirtiiUmn. n^y li"gy miattuk a 
Középduna-niedoiKízo s azzal etíyütt megyénk iíná1li> 
bronzé ni túráját tagadni nem lehet. Mei-t hogy hazánk a 
bronzok tekintetí^heii is inkább a termelésnek, aemmint a 
tömegeaen lerakott zsákmánynak vag;\' importnak r földe, 
azt egyrészt az bizonyítja, hogy nálunk a rézloletek 
számosabbak, semmint a kinesek. De mi'g inkább bizo- 
nyítja állításunkat az. hogy immár felesen rátaláltunk 
hazánkban s megyénkben ia Zaadánybaii, Tvaczunáson, 
Temeavárott, Kis-Zsáraban, Fehértemplomban az eszköz- 
gyártás kétségtelen bizonyítékaira: az ílntó'rőgökre az 
öntŐraintákra, az olvasztó edényekre, a félig elké- 
Bziilt eszközükre és a feldolgozásra várakozú fémtöredékek 
műhelyeire.' 

A fémrngök vagyis öntvény pogácsák, az u. n. aes 
eollectaneum vagy az aes rude. aranyon, ezüstön, rezén 
kivül bronzból is süriin kerülnek elő hazánkban. A 
Temesmegyében Temesváron, Kis-Zsámon és Larzunáson 
találtakon kívül hazánk ni^Ls vidékein ís mindenfelé 
előkerültek eddigelé az oly rögök, a Dunáninnen Bácsbod- 
rogmegyében ; * Pozsonyban ^ és Liptóban ; * a Dunántiil 
Győrben,^ Komáromban * és Tolnában ; ' a Tiszáninnen 
GömÖrben,^ Borsodban,^ Zempléniben, '" Ungban,'^ Bereg- 

' Ha Worsaae Dós ages de pierre, el de bronzé daua C ancien et U 
miureait mtmde czimű (dán nyalTen 1880-ban, frgnczia nyelven 1882-ben 
kuzz£t«tt) müvében odanyilatkosik hogy u tSrötC elásott tárgyak nem 
egyebek, mint az isteneknek hozott s tiszteletiikre eláEott áldozatok, 
oly állitást koczkáütnt, melyet a tudományra irodalomban sem nálunk, 
sem kDlföldön elfogadni nern fognak 

< Szabadkán. (Irányi a azabadkai főgym. 1382 — 83. évi Ertesüü- 
éhen 13. I.) 

'Stoinfán. (Hatnpel: A íioiiJloi- imlélei I, i. tábl. 2. bz.) 

•Csemészen. (Arch. Ért. V, 130.) 

' Koronczon és Cséceényben. 

•Kisbéren éa ÓazŐnyben. (Arch. Kőd. VI, 172. 177.) 

' Dunaföldvárott. 

•Sőregen. (Ardi. Ért. VI, 168.) 

« Szihalmon. (Arch. Éi-i. Ili, 1G5,) 
'"Bodrog-Kereszturon. (Arch. Eri. Uj íoly. I, 27ÍI.) 
"Lucakiín, (Arch. Éri. üj foly, I, 275.) 
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ben;^ aTiszántiil Szatmárban,^ Szabolcsban,^ Biharban,'* Szi- 
lágyban,^ Csongrádban,^ Torontálban,'' Krassó-Szörényben;^ 
Erdélyben Szebenben,^ Alsófehérben, *^ Kís-KüküUőben,^^ 
Nagy-KüküUőben ^^ és nyilván az előszámláltakon kivül 
egyéb megyékben és helyeken is. E rögök nagy része hazai 
s külf()ldi gyűjteményekben láthatok. Sok magánkezekbe 
jutott. Egymaga a Ráth-féle gyííjteménynyel is nagy- 
számú igen érdekes- bronznJg került a nemzeti múzeumba.'^ 
Az öntőmintákat illetőleg tudjuk, hogy a bécsi 
császári és királyi régiséggyüjteményben levő három 
magyarhoni öntőminta Nagyvárad környékéről, Fugyi- 
ról vagy Vásárhelyről valók.^^ De Ercsiben,^^ Aszód 



^Komlóson és a Szernyetó közelében a gáti határban. (Lehoczky: 
Arch. lii't. III, 285.) 

^ Kózsapallagon és lioldádon. (Gyurits a szatm. főgym. 1877— /8. 
évi FMeaitO'^éhQn 3— 14. 11) 

8 Kis- Várdán. 

* Szentpéterszegen s e megye más vidékein is. (Bölönyi S.: Arch, 
J^ji'L VII, 80. Hampel: A hrmizhor emlékei I, i. tábl. 3. sz. és Arch, 
Ért. Uj foly. II, 31.) 

* Pusztakerten. (Torma: A limes dacicus 69. 1.) 

* Szegeden. (Arch, Ert, Uj foly. I. I, 1 ) 

^ Borjason. (Arch, Ert, XIV, 159. Délmagyarorsz, tört, és rég, Ert. 
VII, 183.) 

8 Karánsebesen. (Milleker: Délmagyarország a>z őskorban 44. 1.) 

9 Hermányon és Szenterzsébeten. (Arch, Ért, III, 269-274. VII, 85.) 

10 Szász-Uj faluban. 
1* Somogy ómon. 

1' Xagy-SzőllÖsön. 

"Többi közt 13 db. kardpenge alakú 9— 24Ví ctm. hosszú rög; 
két db. 9Va és 14^2 ctm. hosszú bronzrögrudacska; egy 11 cmt. át- 
mérőjű kettétört korongalaku bronzrög; egy 14 ctmnyi csülkőalaku 
bronzrög és egy szabálytalan tömegű bronzrög. Mindenik magyar- 
országbeli leletből való. (Ortvay: Arch, Ért. VIÍI, 244—245.) 

** Az egyik sarló, a másik tőr, a harmadik láTidzsacsúcs készítésére 
szolgált. Rajzaikat és leírásaikat lásd Arch, Ért, 1879. XIII, 106. 
132 — 134. Azonkívül: A hroTizkor emlékei I, r. li. tábl. 4 — 6. s . 

"Itt 1879-ben négy minta találtatott, egyik apró hronzke^'ék, vagyis 
csünggő sallang, a többiek périmés és füles vésők készítésére. Leirva 
s lerajzolva 1. azokat az Arch, Ért, 1880. évf. XIV, 211— 213. Ugyan- 
itt 1881-ben egy uj minta került elő hroriz-pálczák öntésére. Arch. 
Ért. Uj foly. I, 282. 
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víJékéii,' Püiubeu,^ Piíusett,^ Sztigi'dco,'* a Kraszna med- 
rében,* Német-Lipcsén.'' Szihalmon.^ Tiszalíildvárott.* Do- 
lányban," Felsö-Kubinban '" s egyebiitt is találtak már 
ilyenekre, úgy hngy sziimuk inilr is vnlami 32-re tehető." 
Az öntiTmintjík mellett iiyilvi'in kiilünüa figj-elmet 
érdemelnek némely ^'astag peremii, erős, gmphitos s ille- 
tőleg átlyukasztott oly agyagedénj-ek. melyek a tudós<ik 
által olvasztó edényekiil tekintetnek. Ilyenek nemcsak 
megyénkben Fehértemplomban, hanem hazánk más vidé- 
kein is sürün kerültek elő. így Győrmegyében a gyŐri 
homokgiidrökben, tj>vábbá Koronczún, Gyirmóton, Szeme- 
ién; '*Liptómegyében Lucskán;" Vas-," Bereg-,"" Csongrád- 
megye "^ némely helyén, de másutt is. Ha talán még 



' Harló, tokiie vénS és gomboitldi: íéeütéeire szolgált, -tlrch. Krt. 

XIII, 133. Auliq. préküt. XIV, 3. 12. A bronzkor emlékei I, iv. tábl. 
e. Bz. Ugyanott I, v. tábl. 1—2. 4. 

'Tokos éa karimás véatik valamint nyiihegyek öntésére. Ijásd le- 
rajzolva in AtUúi. préhüí. SIV. 20. Azonkívül L Arch. i5fi. XIII. 33. 

XIV, 158. .In-7í. AVí'J. VIII. (Uj foly. VI.) 76. Hampelnél: A brojakor 
emlékei I, iii. tábl. 2. bz. V. 0. I, iv. tábl. 2. be. 

'Arc/u Kőd. VII. (Uj foly. V.) 77- és VIII. (VI.) 60. Anliq_. 
pribiit, de la Hfmgrie XIV, 5. A /n-tmgknr emlékei 1, IV. tábl. 3. ez. 

*AriA.Ért. Uj folj. 1881. I, 1. Lerajzolva is u. o. 2. 1. 

iArdi.'Éfí. XIII, 107. 

'Arch. ÉH. XIII, 107. 

'Lapos vélő és paloták Öntúaére, Aiiliq. prékint. XIV, 8. 11, A 
h-makar emlékei I, in. tábl. 1. 3. ez. U. o. I, V. tábl. 6. sz. 

•TokoB véső öntésére. ATiíiq. préhiit. XIV, Iá. 19. 24. 26. A 
hroníkor emlékei I, in. tábl, 4—5. bz. U. o. I, iv. tábl. 4—5. 9—10. az. 

'Borotva öntésére. A iTonzkor emlékei I, ív. tábl. 1, sa. 

'■'• Kések, sarlók, tokos véaSk, gombostűk, varrtkük, nyársak Öntésiére. 
Kubinyi: Arch. Ért. 1883. évf. II, 278-285. 

"Arch. llhi. XIV, 212. 

"Ebenhöch; GySrmegye é» város egijet. leírása 370. Ugyanő az 
Arch. Kii. VI, IGO. És Uj foly. U, VII. 

"Majlith Béla: Ardt. Ért. V, 139. 15«. 

»J)-cA. &í. VII, 86. 

"Ijehoezky a szádellői viilgy egyik ÖBtelephelyén talált agyag- 
edényt kétaégtelenül olvasztásra SKoIfíáUnak véleményezi. (Arch. Krt. 
XII, 260.) 

" Piilszky Fevencz azon helylyel-közzel átlyukasztott oldalfalu 
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fenntartással kellene e tégelyeket tényleg érczolvasztó 
edényekül tekintenünk, annál határozottabban bizonyíta- 
nak állitásunk mellett a gyűjteményekben látható s hazai 
leletekből származó féligkész eszközök. Olykor két, 
három, de só't öt, egyik végokon még együtt levő, [egy- 
.mástól el nem választott pengéket tüntetnek fel, milyen 
az is, mely Dunaföldvárott még az agyagmintában fekve 
találtatott.^ A sárköz-njlaki leletből félig kész fokosok 
kerültek elő.^ A Joódon Marmarosban talált fokosok 
közül hat darab még öntvényi varránynyal bir.* A bereg- 
m egyei leletek már ismételten szolgáltattak e tekintetben 
érdekes adatokat. Névszerint a podheringi,nagy-lucskai 
éskis-dobronyi leletek. A podheringi kardok között egy- 
nek a csészéje külsejéről még nincsen lesimitva az öntő- 
varrány;* a másik két helyen talált bronzok között pedig 
számos a ráspoly ozatlan példány.^ Epp így találtak 
öntésből hiányosan kikerült töredékeket, vagy érdes, le 
nem simított felületű ép tárgyakat Bodrog-Kereszturon 
Zemplénmegyében, ^ Füzes- Abonyban Hevesmegyében, "^ 
Dunaföldvárott Tolnamegyében ® és Borjason Torontál- 
megyében.^ A rákos-palotai bronzcsákányon a hiányos 
öntés nagyon észrevehető. A tokján levő lyukak ugyanis 
öntési hibák, melyek épp oly kevésbbé lettek kijavítva. 



agyagedényeket, melyek a szeged-öthídmi leletbeu kerültek elő, sziutén 
érczolvasztással hozza kapcsolatba (ArcK, Ert, Uj foly. I, VJii.), bár 
másutt azokat csak nagyobb öblösedények díszlábainak tartja. (Arch, 
Ért. Uj foly. I, I. 6.) 

* Leírását és rajzát 1. Rómernél: Mürégészeti Kalauz I, 28—29. 
Azonkívül 1. Hampel czikkét az Arch, jh}rt, XII, 376. 

« Avch, Ért, 1878. XIÍ, 79. 

^Arch. Ért. X, 294. — Arch. Közi. VII. (Uj foly. V), 189. 
^Arch. ÉJrt. XIV, 228. 

^Lehoczky: Arch. Ert. VI, 224 — 225. Ugyanő: Beregvármegye 
mmiographiája I, 93. 99 — 100. 

• Arch. m. Uj foly. I, 279. 

' Antiq. préhist. de la HongHe XV, 18. 20. A hrónzhar emlékei I, 
II. tábl. 1. sz. 

8 A 1/ronzkm* emlékei I, ii. tábl. 3. sz. 
^Arch. Ért. XIV, 159. 
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mint a lapján látszú iintó'varráiiy kisiniitvii.' A rúzsa- 
pallagi leletben előkeriQt csákányok uly állapotban 
vanuak, amint üntcs után a mintából kikerültek, sót az 
egyik példánya hátsó végón levő tölcsóralaku hosszabbítás 
világosan mutatja, Iiogy itt volt az iintőminta töltésére 
szolgáló nyílás,* A gyó'rmegyei leletekből már tiibb öntési 
varránynyal bii'ó térgy, nevezetesen nyílvég ismeretes.^ 
A valószinüleg Marmarosmegyében Hosszúmezőn talált 
két harczí balta küröskürül bir az öntésnek vékony var- 
rányalval.* A mojgrádi és paptelki erdőkben Szílágy- 
mfigyében előkerült czeltek tömege összeolvadt állapotlian 
találtattak,^ Ugyan-e megyében Turbucza (vagy tán 
JEtóna) határán a Rákóczi-hegyen talált, hegyes tüskében 
végződő korongos bronzcsákányon az öntési varrányok 
részben szintén észlelhetők. '^ A raagyar-kapudi leletben 
Alsó-Fej érmegyében szintén előfordultak öntési varrány- 
darabok,' A sz. -erzsébeti leletből ís kaptnnk több félig- 
kész sarlót, íürészfélét és feldolgozásra szánt rndacskákat.* 
Végre felemlítjük itt épp megyénket is, hol Laczunáson 
a talált bronzok közt egy az Öntővarrányokat még meg- 
mutató pálczika került elÖ." 

Ezek alapján tehát teljes okadatoltsággal szólhatni 
egy ó'sraagyarországi bronziparról, sÖt a leletek köriU- 
ményeit tekintve szólhatunk öntőmöhelyekröl is, melyek 
Szász-Ujfaluban Alsó-I"ehérmegyében, ^'' Vadászon 
Aradmegyében," Szabadkán Bács-Bodrogniegyében,^^ Pé- 

'Hampol [ I «l u>.i,atf,tai l.iuiHihl Meg]HlKii[ iz i,ch. l'u-l. 
SIV, 54 

'.VcA. Lit V, 79 Képes Kaiaiu 81. álii-a 
'Kómei Miiiégiateti Kalauz I, 29 

• Torma AdoUli. ^esal-aifug Dacta fultl- n M<i\r«luln' 17. 

• Torma -1 hmes daeiLua 108 109 11 

• Torma A hmea daotCK» 10^ 

',iia In Uj íolv II, 31 

"Iltimjjui Kalau- 11 1 

•MiUeker Ddviagyaroi száq otíon tégisÓgldeln ü L 

'HiooBS C'honil 41 I 

"Hatnpel; Kalaif. 11. 1. 

"Iványi: A aziibadkni fŐgym. 1882— Sa úvi tó-ífíií.í-j L-ben 13. 1. 
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esett Baranyamegyében/ Bessén Barsmegyében,^ Füzes- 
Gyarmaton Békésben/'^ Muzsajon Beregmegyében,* 
F agyiban Biharmegyében ^ és ugyanott Szentpétersze- 
gen,^ Sajó-Gömörben Gömörmegyében,'' Füzes-Abony- 
ban Hevesmegyében,^ Vaskőn Krassómegyében,^ Kürtön 
Komárommegyében,'^LncskánLiptómegyében,^^Pilinben 
és Kis-Terennén Nógrádmegyében/^ Aszódon Pest- 
PUis-Soltmegyében,^^ Stomfán Pozsonymegyében,^* Felső- 
Bolhádon Szatmármegyében,^^ Sz.-Erzsébeten Szeben- 
megyében,^® Moj gr ádon és Paptelken Szilágjnnegyében,^'' 
Ungurfalván Szolnok-Dobokamegyében/® Dunaföldvá- 
rott Tolnamegyében,^^ Borjason Torontálmegyében,^^ 
Bakony-Somhegyen Veszpremmegyében, ^^ Bodrog- 
Kereszturban Zemplénmegyében *^ s nyilván még számos 
egyéb helyen, megyénkben is Temesvárott, Lacznnáson 

1 Arch. Köd. VII. (Uj foly. V), 77. VIII. (Uj foly. VI), 60. 
« Arch. Ért. XI, 16G. 
3 Arch. m. XIII, 408. 
*Hampel: Kaktuz 10. 1. 

* A7-ch. At. XIII, 132-131 

• ^4 bronzJcor einléJcei I, l. tábl. 3. sz. 
'Hampel: Kalauz 10. 1. 

8 Arcfi. Ért. XI, 166. A bronzkor enüéhei I, ii. tábl. 1. sz. 

^ Arch, Ert. Uj foly. XI, 82. Milleker: Délmagyararszág az os- 
hoi^ban 45. 1. 

»oHampel: Kalauz 10. 1. 

" Arch. Ért. V, 139. 

"Érdy János: Kd&iiföldi pogánysiroh. Megjelent az Arch, Közi. 
II, 40 — 41. Ugyanő: Pilinyi pogánysiroh. Megjelent Arch. Közl.WiW, 
(Uj foly. VI), 76. — Arch. At. XIII, 133. — Rómer: Miírégészeti 
Kalauz I, 29. 

i8 Arch. Ért. XIII, 133. 

"Hampel: Kalauz 9. 1. Arch. Kí-t.Xly 166. A bronzkor enUéleiJy 
II. tábl. 2. sz. 

i^Ai-ch. É)rt. XI, 45. 

i'Hampel: Kalauz 11. 1. 

i» Torma: Adalék éjazaknyug. Dada föld' s hdyiralához 17. 1. 

"Priraics: Természettud. Köd. 1886. XVIII, 317. 

" Arch. Ért. XI, 166. XII, 376. A brofizkor emlékei I, II. tábl. 3. sz, 

^oArch. Ért. XIV, 159. 

a^Hampel: Kalauz 10. 1. 

" Arch. ih't. Uj foly. I, 279. 
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L^s Kis-Ziíáiiiüii ' míiliiidtek. Nem foroghat fenn semmi két- 
tnt, hogy őskori bronztiírgyaink legnagyobb részt 
t«hát csakugyan itt készültek s hogy ennélfogva nagyon 
vétenek a történeti való ellen mindazok, kik a hazai 
bninzipar önállóságát tagadják. 

Más kérdés azonban az: vájjon a bronzeszküzök gyár- 
tásához szükségelt nyers bronzanyag is nálunk készült-e? 
Vagyis a rezet az ónnal nálunk vegyitették-e koliászati- 
lag? Ha ugyanis figyelembe vesszük azokat a leleteket, 
melyek alapján bronzmühelyekröl szólhatunk, okvetlenül 
fel fog tűnni, hogy azok kÖzt ón és ólom mint nyers 
anyagok nem fordulnak elő. Tudtunkkal nincs egyetlen 
leletünk, mely az öntő műhely ekén az ónnak illetőleg 
ólomnak és réznek külön-külön való előjövetelét mutatná. 
A rögök, melyek előjönnek, már keverékérczek, bronz- 
rögök. Nagyon különös véletlennek kellene tehát be- 
tudnunk, hogy annyi bronzműhelyen éppen a réznek 
vegyítéséhez szükségelt fémek hiányoznak. Ólom régi- 
ségeink igaz, elég számmal vannak, amint azt a m. n. 
múzeumban s egyes vidéki régiséggyüjteményekben el- 
helyezett antik ólomtárgyak mutatják, melyekre még 
csak ujabban egy külföldi tudós hívta fel figyelmünket. 
Am már első megtekintésre meggyőződhetünk arról, 
hogy mindez ólomtárgyakat a praehistorikusnál jóval 
fiatalabb időbe, a római korszakba kell helyeznünk, miu- 
tán azok vagy vízvezetó' ólomusövek,^ vagy szobrok,^ 



'Milleker: l)Hvia3yaroi-iír.óg iwImi-í régie^gldeíei 33. és 71. 11. Ks 
Bgyanő Fótiéi.- 20. 1. 

' Őlomcsövek kerültek elíl 0-Szöuyben {Arch. Közl. VI, 155.), 
Aquincum tei'ületén (Ardi. Ért. üj foly. I, 21S. II, 60. Hampel: Jelen- 
tés 20. ).), továbbá Sxékelyföldvárott Törd H-Aranyosm egyében (Goobb: 
Cki-onik neb. Fande T4. I.), Sz. Erzsébeten Szebenm^yében (Bómer; 
Arch. Eh. Ili, 254 ), Szén tgyöi'gy völgy ben Zalamegycben (M-ch. Krt. 
XII, 156,), Tökölöu l'estmegyében (Arch. Kii. X, 159.), RádSn 
Bnranyamegyében (Arch. Krl. TIj foly. I, 107,) éa a TahipuBztán ftz 
n. D, Pogonyhátou (Aidi. A-t. Uj foly, I, XXI.) 

> Szómba Cl lelyt egy Veniis, egy Cison felirattal ellátott s trÚDon 
BlŐ alak (Arch. JÍrí. Uj foly. I, 211—213.) valamint egy kis Neptunus 
(Arch. Ér/, l'j foly. I, 213.) 
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edények ^ vagy egyéb római vonatkozású tárgyak ^ s így 
a bronzkort illetőleg csakugyan mitsem bizonyithatnak. De 
az ónanyagnak leleteink közt való eló' nem fordulása 
egyszersmind azt is mutatná, hogy az ón mint nyers anyag 
külföldről sem szállíttatott be kereskedés utján, mert 
különben annyi lelet között mégis csak egyben másban 
jelenkeznék s így legvalószínűbbnek tetszhetnék az, hogy 
a kész brozanyag, mint nyersanyag szállíttatott 
be hazánkba akár phoeníkíaí akár egyéb keres- 
kedők által. Ám mégis azt hisszük, hogy ez az érvelés 
elhamarkodott volna. Vájjon csakugyan nincsenek-e bronz- 
kori ón- és ólomleleteink ? Ideje, hogy hazánk kutatói jól 
körültekintsenek s e kérdést lehetőleg leletek alapján 
tisztázzák. Nagyon valószínű, hogy a kívánatos leletek elő 
fognak kerülni, mert egyéb constatálható tények amellett 
bizonyítanak, hogy a bronznyersanyagnak hazánkban való 
eredeti előállítása igenis lehetséges volt. Mert mi e lehet- 
ségességet feltételezhetjük, mihelyt kimutathatjuk, hogy 
a bronz előállításához szükségelt fémanyagok nálunk tény- 
leg előtalálhatok. E tekintetben a tény csakugyan az, 
hogy az ón (stannum), e nagyon könnyen ömlő, majdnem 
ezüstszínű, igen fénylő s nyújtható hasznos érez, a bronz- 
hoz szükségelt tulaj donképi fém nálunk, bár csak igen cse- 
kély mérvben, de tényleg mégis mutatkozik. így említtetik 



* Szombathelyt egy hengeralaku kenőcstartó edény fAi^ch. Krt, 
Uj foly. I, 220.), 0-Szőnyben egy [^letörött fülű kis kancsó. (Arch. KrL 
Uj foly. I, 225.) 

'Aquincum területén ólomrögök (Arch. ErL Uj foly. I, 169. 215.); 
Aurelius Minervusnak sarcophagjában egy tallérnagyságu ólomlemez 
(Rómer: Acta Nov, Mus. Nat, I, 47. Ugyanő; Arch, Közi. IV, 119.); 
Uj-Moldován egy felirásos ólomsúly. (Arch. Krt. Uj foly. I, 224. A 
Monura&ats epigraphiques tévesen O-Budát mondja leihelynek. V. ö. 
Kiss Ferencz: Tudománytár 1834. 197. 1. Rómer: A N. Mus. Nat. 
132. 1. 239. sz. XXXIX. tábla.) Ó-Szőnyön két vörösbarnára elégedett 
lapos gyürü (Arch. Ert. Uj foly. I, 225.); Mitroviczon ólomkoporsó 
(Arch. Ert. V, 287.), Szombathelyt sirládáról való ólompántok (Arch. 
Ert. VI, 27G.); Dasztifalun Sopronmegyében mérón-féle körtealaku, 
fönn lyukas ólomtárgy. (Arch. E/rt. VI, 317.) Végre a Ráth-féle gyűjte- 
ményben egy apró kosfej (Arch. E/rt. Uj foly. I, 214. rajz) és egy 
LXV. felirásu ólomröpitő (glans) (Arch. Ért. Uj foly. I, 220. rajz.) 

Temesmegye története. I. 10 
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KÍ8-Varfíya-8, lldvarhelymegyében ilyen helyül,' <lf annál 
jelentékenyebbek azon fémek, melyek bizonyos tekintetben 
az ónt pótolhatták a bronz eldállitá.sában, az ólom és a 
horgany. Az ólom részint termésállapotban, részint mint 
ólomfény, ólomcsillám, ólomlazur. ólomporva s különféle 
ólomérca kerül elő úgy a felső- mint a dél- és keletma- 
gyarországi hegyekben. Legnevezetesebb ólomércz-teléreink 
Erdélyben Zernyestnél, Kodnánál és Uj-Sinkánál vannak. 
Ez utóbbi helyen már mesés tíiniegü, 2W, mások szerint 
30Ü mázsás ólomfényle-rfigüt találtak. Megemlitendó', hogy 
nálunk az i'ilomkéneg (angleait) és a fehér ólntnércz 
(cerussit) szintén, bár kevés ponton mutatkoznak. Az 
ólomkéueg. melyet még csak a múlt század végén fedez- 
tek fel Aiiglesea skót sziget gazdag ólomteléreiben, 
nálunk töTtli tekintetben eltí^rő a kiiltölditó'l, mert a 
magyarországi anglesiteknek combinált alakjai nagyobbára 
eiti'mek az ismert külföldiektől, amennyiben jellegük 
más idomrsoportosulá.s által van meghatározva, nemkülön- 
ben hét új alak á.ltal is.^ Előfordult nálunk eddigelé Borsabá- 
nyán, Pílán, Felsőbányán és megyi'nk szomszédságaiban 
Moraviezán, Dognácskán és Moldován. Ellenben a fehér 
ólomércz, ez ólomból és kénből álb'i ásvánj-, az ólom- 
sulphidnak átalakulási terménye, melyből ott, hol nagyobb 
mennjHaégben fordul elŐ, a legkitünó'bb szinólmut állítják 
elő'.' nálunk igen sok helyt fordul elő. mint Tót- Lipcse. 
iSz. -András, Jeszena, Pojnik, Dubrava, Selmeez, Szélakna, 
Zsamócza, liézbánya s megyénk közelében Dognácska, 
Szászka, Uj-Moldova vidékein.* Ujabb időkben Kodnán is 
bukkantak reá Erdélyben,^ A horgany (zincum) pedig. 



' Ackn«r: Minn'fdiigie liiebeiAvrgai», mii geognoMtuckeii Aiideními- 
gen. N. Szeben 1855. 332. 1. Tótli: Magffarorsiuíff (Uvún^ «1. I. 

■ Dr. Krenner: Mogjfivhom anglesttel:. Budapest 1877. (Ért. ii 
terva, köréből VUl. kitt. tí. be.) Láng: VeríurA einer Moioifrapki/i di^- 
Bld-Vitríolf,. Sitznnssberichle d. k. Akad. ú. Wissetieehaften in Wien 
1859. XXXVr, 241. 272. 291. 

'Krennerr Tertii. Közi. 1877. IX, i(J4. 

•I,. HunWvyl: .1 m. Urfii. term. vis^. leirma III, 134. 

' Ki'Biiner i. h, IX, 4C4. 
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mely a természetben szinállapotban nem jön elő, részint 
mint gálma (kovahorgéleg), részint pedig mint horgtünle, 
horgkéneg s horgpát fordul elő az erdélyi, a bihari, a 
bánsági hegyekben, valamint a Kis- és Közép-Kárpátok- 
ban is. 

De a nevezett ásványokon kivlU figyelmeztetni kell 
^^S ^Sy Miásik ásványra is, melyet már a régi időkben 
ismertek és használtak. Ez az antimon, a dárdány és 
illetőleg az antimonit, dárdkéneg. E nemfémes ásvány 
a réznek legirozásában amint a múltban játszott szerepet, 
úgy még most is folyton szerepel a bronzirozásban, mert 
vele óvják meg a rezet a rozsda marása ellen, de vele 
teszik azt, valamint más fémeket is, keményebbekké, 
fényesebbekké és merevebbekké. Bronzainknak vegyi 
vizsgálatából kitűnt, hogy alkalmazásba jött már az 
őskorban, sőt egyes esetekben a réz mellett mint főanyag, 
amint azt a tugári kard vegyelemzése bizonyltja, úgy 
hogy bronzainkat átalán, metallurgikus szempontból az 
antimon teszi jellegzetekké. Itt tehát kiemeljük, hogy ez 
ásvány épp hazánkban igen bőven fordul elő az érez- és 
kovagtelérekben, gránitban, csillámpalában s egyéb kőze- 
tekben.^ 

Ezek szerint tehát azok a fémek, réz és ón, illetőleg 
ólom, horgany és antimon nálunk előjönnek, bár a réz kivé- 
telével, mely termésállapotban állott az ősemberek rendel- 
kezésére, a többi emiitett fém mind olyan, mely már 
bányászatot és kohászatot tételez fel. Azt, hogy már a 
kőkorszakban, technikai és metallurgikus ismereteken ala- 
puló bányamívelést és érczolvasztást feltételezzünk, addig 
míg határozott adatok nem állanak rendelkezésünkre, 
tenni nem merjük s kételkedéssel fogadjuk Mueli érve- 
lésének alaposságát, mint ki nemcsak Felső-Ausztriában 



*A nagyszámú adatokat 1. Acknernél: Mineralogie ISiehenLürge/is, 
Szcben 1855. Zipsernél: Versuch eines topographisch-mi'iieralogiftclien 
JlamllnicJies von Ungarn, Sopron 1817. Cotta-Fellenbergnél: Die Evz- 
lagei'staltei) Ungarn/t nmí ^ieheMhürgens, Freiburg, 18G2. Maderspach- 
nál: Magyai'ítrttziig rasércz felhebjei, I5u(]íii)0st 1880. s l'óthnál: 
M(ígt/( Írország (i/n'dut/oij Budapest 1882. 
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\A^ Az ösbinyászat kuzdote. 

véli a Götschenbergen s a Mitterberg-Alpon, valamint 
Tirolban a Kelch-Alpon Kitzbühelnél a kőkorszaki, vagyis 
szerinte rézkorszaki rézbányászat nyomait felfedezet- 
teknek,^ hanem ki egyszersmind azt is hiszi, hogy a 
Téglás által a hunyadmegyei Karácson constatált arany- 
bányászat^ nem római, hanem a rómainál sokkal régibb 
koru.^ Ki kell nyilvánitanunk, hogy azok az érvek, 
melyeket Much az ausztriai réz- azaz kólsorszaki rézbá- 
nyászat bizonyitására felhoz, állitása helyességének felis- 
merésére nem kényszerítenek. Az agyagművesség produk- 
tumaitól kölcsönzött érvek önmagukban bizonyitó eró' 
nélküliek, mivel, mikép láttuk, a kó'- és a bronzkori kera- 
mika termékeit egymástól oly jelvek el nem különítik, 
hogy azok idejét, korát biztosan meghatározhatnék csupán 
csak e műtermékek technikája és ornamentikája segélyé- 
vel. Hozzájárul, hogy a mitterbergi tárnákban és érczol- 
vasztási helyeken bronzok is kerültek elő', egy bronzvésó', 
egy bronzpálstáb, s egy nagysúlyú bronzkalapács, mi 
máris egy jóval késól)bi időre utal e bányák történeté- 
nek chronologiai megállapitásában, annyival inkább, 
mivel szerinte is e bányák még a történeti idó'szakban 
is folyton művelés alatt állottak. Maga Much constatálja, 
hogy a mitterbergi tárnákban a sziklák repesztésére 
alkalmazott mód és eljárás a római bányászati eljárásnak 
felel meg, t. i. tűzzel repesztették szét a sziklákat, mely 
eljárás egyébiránt még az ujabb idó'kben is divott Svéd- 
és Németországban. De a legnagyobb érv, hogy e bányá- 
kat nem a kó'kori ember nyitotta meg s mélyitette ki, 



* Dos vorgeschichtliche KupferhergwerJc auf dem MiMerherg hei 
Bischofshofen, Wien 1879. És ugyanő: Die Kupferzeit in Európa 
248—283. 11. 

* OesteiTeichische Zeitschrift filr Berg- u. HiUtemvesen XXXVI. évf. 
8 Ich bin geneigt — írja ő — die Steinschlágel von Karács einer 

weit alteren, als der Zeit der Römerherrschaft zuzuscbreiben und 
zwar um so mebr, als sie uns sonst in so sp9,ter Zeit nicbt mebr, 
wohl aber in den Pfahlbauten, z. B. in jenen des Mondsees, im Lac 
du Bourget und unter den steinzeitlichen Altertümern von DSnemark 
wieder begegnen. (Die Kupferzeit 260. 1.) 
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nézetünk szerint abban a vegyelemzésileg kiderített 
tényben rejlik, hogy az e bányák salaktörmelékeiben 
előtalált s aztán chemiai vizsgálat alá vett réz darabok 
meglepően tiszta rezeknek bizonyultak, amennyiben réz- 
tartalmuk 98-46 s illetőleg 97-787o-nyi. Oly eredmény 
ez, mely a mai kohászaté mellé állitható, miután ugyan- 
csak vegyelemzésekből láthatni, hogy a mitterbergi kohó- 
ban olvasztott fémnek réztartalma 98-8897o-nyi- Lehetet- 
len feltenni, hogy egy oly primitiv korban, midőn az 
érczkohászatnak csak a legkezdetlegesebb segédeszközök 
állottak rendelkezésére, az érczolvasztási ügyesség egy 
oly fokra emelkedett legyen, mely a mai fejlett műveletü 
kohászat eredményével annyira tudjon versenyezni. 

Nézetünk szerint a kőkorszakban, vagyis a vele pár- 
huzamosan haladó rézkorszakban a bányászat művelésére 
a szükség fenn sem forgott. A kőkorszakban a kő volt 
az uralkodó anyag s a kőkorszaki ember erre forditotta 
főfigyelmét. A réz csak mellékes, másod-, harmadrendű 
anyag volt, mely csak úgy, amint természetes állapotban 
kézügybe került értékesíttetett s dolgoztatott fel. A réz 
szükségessé csak akkor vált, midőn az uj érez, a bronz 
előállítása a réznek és ónnak elegendő mennyiségben való 
bírása mellett vált lehetségessé. Csakis ekkor érezhette 
magát az ősember indíttatva, hogy miután a termésréz 
már nem volt a szükséglet fedezésére elegendő, a rejtett 
érez után kutasson, bányákat nyisson s ez okból a nap- 
fényre hozott réztartalmu síket érczeket olvaszsza. Ezért 
mi a götschenbergi ősbányákat is még csak bronzkoriakul 
tekintjük s azt hisszük, hogy hazánkban is ily bányamű- 
velés szintén még csak a bronzkorszakban kezdett meg- 
indulni,^ s hogy ekkor e bányászat nem csupán a rézre 
szorítkozott, hanem egyszersmind az ón- és ólom-félékre 
is kiterjeszkedett. Az Aggtelekkel határos Trizs és Imola 
határaiban levő „Tóberek" nevű hely éjszaki oldalán 
tényleg látható egy a többitől teljesen különböző ólom- 



^ Wenzel Gusztáv a bazai ősbányászatot szintén a bronzkorszak 
idejére határozza. (Mo-gyarország bányászatának hritihai története 7-8. 11.) 



^^^^^ 150 

^^^1 salak: 



salakréteg, aiiiely kíiziitt az itt uiiudeuittt elÖíorduJii 
agyagöntó'csöveken az ón nyomai felismerhetők. Ujabban 
maga a fold belrétege geológiai vizsgálatok alá vétetvén, 
ugyan e helyen bizonyos gálma vagy spálércz kutatásait 
kezdték meg, ami nyilván mutathatná, hogy e talaj csak- 
ugyan bir azzal a cainféle témmel, amelyet az őskori 
lakosok bronzaikhoz szükségeltek. 

A kutatásoknak később talán sikerülni íbg hazánk 
egyes vidékein a bronzkészités műhelyeit még jobban ki- 
jelölni, úgy hogy az a nézet, miszerint a bronzanyag mint 
külföldi áru keiiilt hazánkba, tarthatatlannak fog bizonyulni. 
Egyéb országokra nézve is tekintélyes tudósok, mint Wibel 
és Mueh odanyilatkoznak, hogy a bronznak nemcsak 
technikai, hanem metallurgikus földolgozása is belfíildi.' 
Ennek eldöntése különben vegyelemzési vizsgálatoktól is 
függ, Agy hogy ezek eredményét be kell vámunk. Egy- 
előre csak annj-it vélünk állithatni bizonyosul, hogy a 
bronz, akár hazai, akár külföldi készítmény, bizonyos 
súljTnennyiségek szerint került mint áru közforgalomba. 
E nézetet éppen leleteink támogatják. 

Hazai és megyei leleteink között ugyanis oiy tárgyak 
is találtatnak, melyeknek más értelmet, mint a nyers bronz- 
anyagét adni nem tudunk. Azokat a bronztekercseket ért- 
jük, melyek részben űló' bútoraink fémrugóihoz hasonlíta- 
nak, részben pedig nagy hurokba vagy gyüríibe foglalt 
tekercseket vagy gi'ila- s kúpszeriileg tekerodzó' tekercseket 
képeznek. Az elsö fajuak közül említjük itt a debre- 
czení református' coUegium múzeumában látható teker- 
cset,* továbbá a felsó'-túri kincsből való hengeralaku.' 
s aztán a m. n. múzeumban levő s két végén koi'onggal 

'Much: Dk KtípJ''rzeil 248. 1. Wibel azt mondja: die techni- 
Bclie Bearbeitung ftind in den europHiachen Einzellandern atatt, nud 
mit anniLhemder Sicherheit lasso siüh ditsEelba aiich von der 
metallurgiscbeii annehmen. Honeggeméi : Allgemciiie KalturgeschidUE 
I, 394. 

'Kajüét 1. Hampelnél; A bronskor f.nUékei I, xxxvi. tábk 1, sí. 
Leboczkynál: Adatok 46. 1. 

'Hampelnél I. h, 3. sz. Lehoczkynnl I. h. 74. 1, 
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záródó ugyancsak hengeralaku tekercseket.^ Ezekhez 
hasonló alakzatok nagy számmal kerültek elő leleteink 
között,^ mi arról tanúskodik, hogy nagy volt szereplésök 
a közélet használatában. De másrészt elég gyakran for- 
dulnak elő e tekercsek más fajtái, t. i. a gúla- vagy 
kúpszerüleg csavarodó tekercsek is, milyenek a m. n. 
múzeumban is láthatók,^ s milyenek a puczói kincsből is 
ismeretesek.* Valamivel ritkábbak azon hurokba vagy 
gyürííbe foglalt erős huzaltekercsek, minők a m. n. 
múzeumban s a debreczeni collegium gyűjteményében 
láthatók s milyenek Salgó-Tarjánban s egyebütt is 
kerültek elő.^ 

E tárgyakról eddigelé közönségesen azt tartották 
tudósaink, hogy karvédek, vagyis oly eszközök, melyek 
a karra felhúzva, azt megsebesülés ellen védték.^ Valószi- 
nüvé tette e nézetet az, hogy némely sirokban hasonló 
bronzhuzalok csakugyan a karcsontokon kerültek elő. 
Ám ha jól megvizsgáljuk e tekercseket, s azok különféle 
fajtáit egymással összehasonlitjuk, akkor csakhamar meg 
kell győződnünk arról, hogy a felfogás, miszerint ezek 
karvédek lettek volna, semmiképen sem illő minden ilyen 
tekercsre. Először is nem azok némelyikének kicsinysé- 
génél fogva, miután vannak közöttük olyanok, melyek 
nemcsak a karnak vastagságát nem érik el, de a kar fél- 
vastagságát sem, sőt számosak olyanok, melyek csak az újj 
vastagságával bimak.'' De másodszor némelyikei a karra 
éppenséggel nem is voltak felhúzhatók, miután mindkét 
végokon elzáró koronggal vannak ellátva.® Végre pedig 
bizonyos az is, hogy a czélnak, a kart védeni, meg nem 



* Hampelnél i. h. 2. sz. Lehoczkynál i. h. 83. 1. 
>L. Lehoczkyt i. h. 48. 1. 

» Hampelnél xxxv. tábla 2 a. 2 b. sz. 

* Ugyanott 2. sz. 

* Rajzaikat 1. Hampelnél i. h xxxvi. tábla 4. 5. sz. és xxxvii. 
tábla 1. 2. sz. Lehoczkynál i. h. 4G. 152. 11. 

* íí?y Lehoczky i. h. 46. 74. 83. 11. 

' Lásd egy ilyennek rajzát Ungmegyéből Lehoczkynál i. h. 153. l. 
« Hampelnél i. h. 1. r. xxxvi. tábla 2. ábr. cxiii. tábla 6. ábr. 
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felelhettek, miután suk esetben belsi'í lapjuk nem sima, 
hanem szögletes a így a karnak okvetlenül fájdalmat 
okoztak volna, de másrészt a karnak a könyükün való 
meghajlását jfiformán lehetetlenné tették és végre, mivel 
még alkalmazhatóság esetiére is nem nyújthatta volna a 
karnak a kivánt védelmet, amennyiben az egyes kuzal- 
tekercsek legtöbbnyíre egymástiíl elállóak, úgy hogy ha 
e hézagos bronztekercs mégis védte volna a kart a 
vágás ellen, meg nem védhette volna a' szúrás, döfés ellen. 
A kúpalakú tekercseket íibulákra magyarázták, de 
nyilvánvalóan alap nélkül, mert nélkülözik a fibula fó'is- 
mertetö tulajdonságát, a tövist, a tűt. A pápaszemes con- 
volnták közül egyes példányok, mikép máshelyt láttuk, 
tagadhatatlanul fibulák, mert épp az említett tövissel 
bírnak, i'igy hogy eredeti rendeltetésükhöz semmi kétség 
sem férhet. De íibuláknak vehetjük azoknak némely oly pél- 
dányait is, melyek tövissel nem bírnak, de melyeknél az 
egyes példányok kampói utalnak arra, hogy himkapcsok 
módjára jöttek ruhatartásra alkalmazásba. Számos más 
ily tövis nélküli pápaszemes uonvoluta azonban olyan, 
hogy egész alakulásukban nélkülözik a iibula és kapocs 
szerkezetét s azért fibuláknak s kapcsoknak nem is 
tarthatók. 

A hurokba vagy gyűrűkbe végzó'dó' erős bronzhuzal- 
tekercseket a legtöbben magyarázat nélkül hagyták, 
némelyek csak koczkáztatták azt a véleményt, hogy 
azok mellvédek vagy pajzsdudorok,' a gyengébbek pedig 
kézvédek,^ de azt, hogy mikép lehettek legyen ezek mell- 
vagy kézvédek, vagy pajzsdudorok tényleg elképzelni nem 
tudjuk. Azért mi inkább is azt a nézetet valljuk, hogy 

'így Lehouzky is: Adaiuí: hazai archaeologt i il ho 44 4G li2 U 
• így nevezi Hampel a felső-baloghi kinesbec elojott kankáa 
tekercseket hé^édSÍ-aek. (A broiishn- emlékei I \C1V tábla 1 4 ftbr i 
Hasonlóan a rím asz ómba ti kincB két baaonlo karikás tekeieskorongjat 
(U. o. cxii. tábla 2. 3. ábr.) De itt mogjegyezzúk hog-* Han pel ki 
a praebistorikns bronzok értelmezúaében rendkívül óvatos ez elneve 
zéssel bizonyára nem kívánta e buzalokat ti e terminál di hanem csakis 
a köKb aszná latban levő kifejeííssel él anélkül hogy azok lelenttsct 
is magáévá tenné. 
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mind e bronztekercsek nem eszközök, hanem merő 
nyersanyagok, melyek kereskedelmi riton kerültek a 
bronzkészitő műhelyekből a közforgalomba s úgy jutottak 
elárusitás alá, mint manapság vaskereskedéseinkben 
a korongba tekert drót.^ Ily alakban a bronz nemcsak 
nagyban, de kicsinyben is könnyen volt elárusitható, 
miután könnyüség volt, tetszés szerint kisebb nagyobb 
darabokat e huzalokról letörni. Az egész darabok nyilván 
bizonyos súlyt is képviseltek, melyet adásvevésnél köny- 
nyen lehetett ellenőrizni. A pápaszemes convoluták egész 
darabok voltak, ha mindkét tekercsök ürtelen volt. A 
kúpidomu convoluták egész darabok voltak akkor, ha 
kupjokon koronggal fedve, legkülsőbb huzalukban pedig 
csomóra kötve, vagy apró korongba zárva voltak. Es e 
tekintetben e tárgyaknak még egy-két más tulajdonsága 
is magyarázható. Látjuk ugyanis, hogy azok közül némelyek- 
nél a huzaltekercsek végei fonadékokban végződnek. 
Másoknál a huzaltekercsek végei vonalas jegyekkel 
diszítvék, mi nyilván nem diszítésí, hanem ellenőrzési 
czélból történt. A fonadékok és vonaldiszítések mutatják 
ugyanis azt, hogy a bizonyos súly nehézségében előálli- 
tott fémáru még csonkitatlan. Itt tehát a jelvények 
ugyanazt tették, mit a cursiv pénzül használt kisebb 
arany- és bronztekercseknél és karikáknál a hasonló jelek. 
Metrologiai meghatározásokból fog kitűnni, hogy előbb- 
késó'bb ezen eddig rejtelmes bronzdarabok igazi jelentő- 
sége iránt teljesen megnyugtató felvilágositást kapjunk. 



* Ugyanezt tartja Hampel némely rézkarikáról, melynek nyilasa 
nem elég nagy arra, hogy nyakgyűrűnek tekintsük, nem is elég ruga- 
nyos, hogy a nyakra reá szorítsák. Rendszerint kar- vagy lábgyűrű- 
nek szokták tekinteni s minthogy néha nagy tömegben találnak ily 
karikákat (1884- vagy 1885-ben ezernél több darab egy helyen M. 
Óvár közelében), ezért nem tartja indokolatlannak azt a föltevést, 
„hogy az ily fajta karikák egyik módját képezték, a hogy a fémipar 
számára szükséges anyagot kézről kézre adták. £ föltevés mellett a 
két végső kis gyűrűdet behajlás arra szolgált, hogy nagyobb számú 
gyűrűket is zsinegre felfűzve, erős póznákon tovaszállitottak, körül- 
belül úgy, amiként nem régiben még a khinai fémpénzt is szállították." 
(Ujabb tanulmányok a rézkorról 3G. 1.) 



X. 



Bronz mükészitményeink belföldi szá>riuazá>sá>iiak 
további kimutatása. A különleges hazai bronz- 
typusok. A fémvegyészeti vizsgálat eredménye. 
A bronzkori kereskedés értékkiegyenlitői. A 

karikapénz. 

Hogy különben mennyire önálló volt hazánk őslakos- 
sága a hronz-nyersany ágból való mfíkészitmények gyár- 
tásában, azt legjobban ama készítményei mutatják, 
melyek az összes európai bronz műgyártmányok között 
különlegességeket, specialitásokat, mondjuk földrajzi 
typusokat képeznek. Bronzainkat éppen az jellemzi, 
hogy külön typuskört képeznek, mely élesen kiválik 
mindama bronzokból, melyek Japántól az Atlanti-Oczeánig 
nyomozhatok. Nem is tagadják a bronzok ismerői, nálunk 
iigy mint a külföldön egyaránt, hogy a mi s az idegen 
országok bronzai között lényeges különbség van,^ 



1 A mi bronzaink sajátosságát kiemelte Pulszky, Kómer, Hampel. 
A két első tette ezt a türténelemelŐtti és embertani VlII-ik nemzet- 
közi congressus megnyitó ülésén is. (Arch, KrL X, 237. 239. és 
Compte-rendu 1876. 4—20. 11.) A külföldiek közül idézzük Hildebrandot 
és Ewanst. A svéd tudós constatálta a tiszavidéki és kárpátalji nem- 
zetek művészetének a többi európaiaktól sokban való eltérését. (L. 
Arch. Eri. Ili, 287.) A híres angol tudós pedig az angol bronzokról 
írt nagy munkájában megjegyzi különösen, hogy az angol typusok 
a magyarországi typusoktól erősen különböznek, hogy Angolországban 
hiányzanak a balták és csákányok, a félholdalaku sarlók, a spirálisok, 
a vésett bronzmarkolatok és hogy a tokos czeltek s a pálstábok leg- 
nagyobb része egészen más alakot s díszítést mutat, mint a magyar- 
országiak. (The ancient hronze implements of Great Britain and Ive- 
land by John Ewans. London 1881. S. v. ö. Pulszky: Arch Krt. Uj 
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amiért a külföldi muzeumokban majd mindig könnyen 
fel is lehet ismerni a mi bronzainkat. Legtöbbször az 
idom, de emellett a technikai kivitel, néha n>ég az itt-ott 
mutatkozó díszítéseknél fogva is. Az erdélyi és magyar- 
országi sarlók, melyeknek sajátsága, hogy a nyélbe való 
végokon kampós nyujtványnyal bimak,^ annyira jelleg- 
zettek, hogy specialitásukat a külföldön is elismerik. 
Határainkon kivül eddig egy példányt sem találtak é 
typusból s igy joggal feltételezhetni azt, hogy az a magyar- 
honi bronzterület sajátos idoma s hogy kizárólag e tájon 
fejlődött ki.^ Másfelől a csészés, meg az öntött markolatú 
kardok, melyek bronzaink közt s nevezetesen megyénk 
bronzai között is oly gyakoriak,*** s jellegökre nézve 
annyira eltérnek úgy a skandináv, mint az olasz, 
franczia és angol typusoktól,* akkora elterjedési terü- 
lettel birnak, mely majdnem összevág a Középduna 
tájékával.^ A kézvédeknek tartott bronztekercsek, 
melyek a külföldön oly ritkák, nálunk meg nagyon gya- 
koriak, a magyarhoni bronzregióra szorítkoznak és annak 

foly. II, 165.) A christianiai múzeum hírneves őre, Undset Ingwald 
meg oda nyilatkozik, hogy „a magyarországi bronzok csoportja az 
európai bronzkorban nagyoii éles sajátságos charalcterrd bír, formák- 
ban változatos, gazdag és speciálisan magyarnak (azaz magyarországinak) 
mondható, amennyiben előfordulási köre egészen a mai Magyarország 
határain belül esik." (Arch. Ért, 1884. IV, 203.) 

^Rajzaikat 1. Hampolnél: A bronzkor emlékei J. r. XV. tábla 4 — 5. 
xcix. tábla. ír. r. Cxlviii. tábla 1—13. Lehoczkynál; Adatok hazánk 
archaeologiájához I, 44. 160 — 161. 11. tábla. A sarlók sajátságosan ki- 
fejlett magyarországi formáit említi Undset Ingwald is. (Arch, Éí't. 
1884. IV, 202.) 

■ * Ezt Lindenschmit Handhuch der deutschen Alterthnmslcunde czimű 
1880-ban közzétett művében tagadja, de Pulszky helyesen figyelmez- 
tetett a híres német tudós tévedésére. Arch, Ért, Uj foly. 1881. 1, 147. 

3 Rajzaikat 1. Hampelnél: A bronzkor emlékeiig xxív— xxv tábla. 

* Pulszky: M, Tud. Akad, Ak, XVI. III, 59. 

5 Hampel : A magyarhoni bronzkardokról. Közzétéve az Arch, Ert, 
XI, 50. Azonkívül Arch. Ki^t, XIV, 228. A magyarországi jellegzetes 
öntött markolatú bronzkardok typusát osztályozta Undset Ingwald: 
Etudes snr V dge de bronzé de la Hongrie czimű Christianiában 1880- 
ban megjelent művében 115 — 155. 11. li^s szóba hozta ő később az 
oroszi lelet kardjának leírásánál is. (Arch. Ert. 1884. IV, 202.) 
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sajátos typusai kfizé tai-t.ozuak.' A aodmnyos diiidéiiia, 
mely a bodrogkeresaturi leletből ismeretes h melynek 
analógiáját az Arvaváralján űrzíitt kincsben és Egerben 
a lyceumi gyűjteményben szemléltetni, tisztán sajátja a 
mi régiónknak.* Azok a bátlapjaikon keresztdarabok 
által Összetartott fibulák, melyeknek végei korangte- 
kercsbe vannak felcsavarva, nemkülönben a szántóazer- 
féle übulák, valamint il későbbi magyarhoni rekeszes 
ötvösség karából azáinnazó cicada- és auclaplius idomú 
mhakapcsok, melyek a nemzeti múzeumban nagy számmal 
találhatók, ugyancsak sajátságos, eddig a külfrjldön nem 
talált magyarországi formákat képviselnek.^ A vésők 
sorozatában azok a szárnyas példányok, melyeknél a 
szárnyak egymáshoz éraek, aznnkép magyarhoni typust 
képviselnek,* De ilyen c-k ül tekinthetők még egyes 
tokos, füles vésó'k is.*^ Söt még jóval későbbi időben is 
nyomozhatni a magyarországi bronzok eltérő sajátságait. 
A hódmezővásárhelyi, szegedi, ordasi, keszthelyi, tiszafü- 
redi, nagyfalvi leletekből s hazánk egyéb felásott őskori 
temetőiből ismeretes bronzszijvégek szintén alig fordul- 
nak elő a külföldön s hatái'ozottan a magyarországi 
leletek sajátságaihoz tartoznak.** És így mi bronzok tekin- 
tetében csakugyan valóságos typusokra hivatkozhatunk, 
úgy araint Angliában, kiválólag Kentben, Berkahireben 
és Carabridgeshireben hivatkoznak sajátosan jellegzett 
egyéb bronztypusokra,' Avagy ahogyan hivatkoznak a 



iHampel; As-c/i. t!rt. Uj foly. I, 27'J. 

•Hampel: Arck. É,-t. Uj foly. I, 282, 

' Pulsüky: Rekegses őlvíjsség Magi/arorssáijon, Közzétéve Arck. Ért. 
Uj foly. [881. I, 150. Undset Ingwald: Kludea sur V áge de bronzé de 
la HuagHe czitnil már idézett nmnkájában ö4. I, h mogyarorBzági 
fibnlEi'typuaakat részletesen besnéli meg. 

•Hampel: A bronsJcor emUL-ei I, VIII. tábla 1—2, 

'Hampel: A brtmxktrr emléí'ei I, xll. tábla 1— lü. A tokos vóaők 
BHjátHágosa]! kifejlett magyaiorsEági formáit kiemeli Undset Ingwald 
Í8. Ai-ch. Ért. 1884. IV, 202. 

'Bajzáikat I. Arck. Ért. Uj foly. I, 151. 15S. 

' Már I.ubbock figyelmeztetett Övek előtt, hogy a dán és meklon- 
burgi bronzok tiílnyomólftg csigadiszílményekkel ékeaitvúk, jobban 
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svéd tudósok fibulákban és íürészekben jelentkező speciális 
bronzeszközeikre. ^ Avagy hogyan hivatkoznak olasz, 
. franczia és német tudósok sajátlagosan jellegzett saját 
bronzaikra.* 

E formakülönlegességnek a gyártás helyének megál- 
lapithatóságán kiviü van ám azonkivül még más fontos 
eredménye is. Az tudniillik, hogy mi vele a bronzcultura 
vándorlási utjáit is képesek vagyunk kijelölni. Hazai 
bronzaink tanulmányozói épp a formatypusok alapján 
constatálták, hogy a magyarországi bronztypusok éjszak 
és délnyugat felé kiterjednek az osztrák tartományokba, 
Csehországba és Sziléziába és még tovább éjszak felé 
egész a Keletitengerig. Az illetó' országokban jellegzetes 
bronztárgyak között még eló'fordulnak magyarországi 
formák, nyugat felé Ausztrián át Bajorország felé, a Duna 
hosszában szintén tííbb magyarországi formát találtak 
egész a Rajnáig s azontúl ismét éjszak felé az Élbe völ- 
gyében.^ Bronzculturánk kereskedelmi útjai eszerint té- 
vesztés nélkül már több irányban kijelölhetó'k és e kije- 
lölés annál biztosabb, mivel a formatypusok tanúskodását 
igazolták a fémvegyészeti tanulmányok is ott, hol 
azok megejtettek. Éppen napjainkban constatálta tisztán 
ötvözeti alapon bronzainknak külföldre történt vándor- 
lását Helm külföldi szaktudós. Kimutatja ugyanis, hogy 
a nyugat-porosz bronzokban 3'877o antimon van. Ily réz- 
érczek Nyugat-Poroszországban, de másutt sincsenek, 



délre már inkább a körös, gyűrűs diszítmények szerepelnek. A dán 
kardoknak jobbára gazdagon díszített massiv markolatjuk van, míg 
az angolországiak fa- vagy csontrészekre szegezett lappal bírnak. A 
britt lándzsahegyeknek sokszor a nyéllyukaknál foglalatjuk van, a 
ini a dán lándzsahegyeknél soha sem fordul elŐ. (Die vmy. Zeit I, 56.) 

* Montelius: Die Knltur Schwedeiis 47. 48. 11. 

* Az eddigi kutatások alapján már 5, sajátszerű jelleggel biró 
bronzregiót különböztetünk meg Kurópában. (Hampel: vlrc/í. Erf. 
XI, 44.) 

^Ündset Ingwald; Ktudes sur V áge de hronze de la Hongrie 
czimű művében a magyar bronzformák ilyetén elterjedésére meglehe- 
tős anyagot gyűjtött össze s ismertetett. Később tanulmányaínak ezen 
eredményét ismételte. (Arch, Ért. 1884. IV, 203.) 
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Jgy A bnnuliori kareikedíi sDDiEeikSil jellngc. 

akis Magyarországban, miért is ő e iiL^raetországi 
bronzokat raagyarországiaknak tartja, melyek a Visztula 
mentt5n jutottak volt cserekOpen borostyánért a külföldre.^ 
Míg tehát a kóTíorszakban a kereskedés határai zava^ 
rosan mosódnak el kutató szemeink előtt, addig a keverék- 
ércz korszakában a nyomok sokkal biztosabban vetó'dnek 
fel s hirdetik azt, hogy kereskedelmünk akkor már tágas 
kiteijedésü nemzetközi jelleget öltött volt. Akkor a közép- 
dunai medencze már iigy érintkezett a contincns legtávo- 
labbi népeivel, mint ahogyan érintkeztek a Mississippi- 
völgyi telepek a mai Egyesiilt-Allamok legtávolabbi tájai- 
val, miután a FelaÖ-Tó reze, az Alleghanihegység csillámja, 
a Golf kagylói és Mexico obsidiánja együttesen, egymás 
mellett kerülnek elő a mississippi völgyi tumulusokban. 
Sőt némely jelek után indulva tovább is mehetünk 
következtetéseinkben. A bronzkori kereskedés már nem 
volt tisztán csak cserekereskedés, mert a mennyiben 
most már alaposan sejthetjük, már olyan valuta állott a 
kereskedők rendelkezésére, mely a tulajdonképi pénzt 
helyettesítette. Már régen vették észre nálunk is ^ másutt 



'Helm: Chem. Unt^-nuckmig. (Zeüschrift för Elhrtologie 1895.) 
Különlenyomat 13. 1. a 10. és 21. számú vegfboutásokról. Aionkivül 
1. Pegta- Llayd 1895. aug. 29. az. 

• Náluuk Kies Forencz volt az, ki a kai'ikapéivsekTÖl értekezve, 
ezeknek tulajdonkúpi rendfiltetéeére figyelmeztetett. {Arch. Közi. és 
Die Zahl iiiul Schm.ui-J.-ringgdih-i: Pest 1859 ) Szava nagyon elhangzott, 
de BŐt igazságát tagadták. Leboczky Tivadar, hazánk e fáradhatatlan 
ós nagyérdemű régieég tudósa, kinek gyűjteményében 154 ily őskori 
bronz- ca aranykarika vnn, azon nézetet, hogy ezek péuzt képeztek 
volna, el nem fogudliatóuak mondja, mert a karikák súlya s alakja 
fcülÍMibüzcí s így bizonyos értéket, valutái nem kéj) viselhettek. Akkor 
bizonyára divatos 6a kedvelt ékszerek (karpereczek és fülbevalók) lévén, 
elterjedt kereskedelmi czikket képezhettek ugyan s oly értelemben, 
mint nbogy nálunk most az aranyművek aranyérmi súlyak szerint 
értékesittetnek, talán pénzBurrogatul is szolgálhattaJt, do rendszeres 
pénzül nem. (Adatok hazai arrltaeologiáMkimz 21. 1.) De ujabban Hampel 
József & mármarosi aranylelet ötletéből Kisa Feiencz alapján s annak 
értelmében szólott löbb körül tekintéssel e fontos kéi'déslioz, consta- 
fAlva, liogy e karikák tényleg hafikapéiisfl-ul tekintendők. (Arrk. Éri. 
1881 XIV, 29-32.) 
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is,^ hogy egyes arany- és bronzkarikák épp úgy nem 
lehettek, minek közönségesen tartották, karpereczek, amint 
egyes tekercsek nem lehettek kar- és mellvédek. E czélra 
úgy kicsinységüknél, mint alakzásuknál fogva nem 
voltak alkalmasak. Vannak közöttük olyanok, melyek 
négy- és hatszögüek, karon való viselésre tehát alkalmat- 
lanok. Már csak ez oknál fogva is más rendeltetésükre 
kellett gondolni s tényleg azokat értékfémeknek, karika- 
pénzeknek nyilvánitották. A metrologiai meghatározások- 
ból kitűnt, hogy azok bizonyos középmértéket képviselnek. 
A mármarosmegyei aranyleletból való 52 darab karika 
összes siilya 942*40 gr. feltünó'en közel jár az 1010 
grammos nehéz babyloni mina súlyához s ezért méltán 
sejthető', hogy a mi praehistorikus népeinknél is aligha- 
nem az ó'sbabyloni siilyrendszer volt uralkodó, amely 
siily- és értékrendszer Ázsiában és Európa déli vidékein 
már a Kr. e. X-ik században átalános érvényben állott.^ 
Ami az aranykarikákról áll, áll az a bronzkarikákról 
is.-^ A mi leleteink közt tömérdek s nevezetesen Temesmegye 
leletei közt is elég szapora azon bronzkarikák száma, 
melyekről lehetetlen feltenni, hogy azok karpereczek lettek 



■■^ 



* Főleg Much M. tetto azt Batujen und Ringé* Eine Studie iiber 
das Ringgeld und seinen Grebrauch bei den Grermanen czimű terje- 
delmes értekezésében (Mitthel, d. Authrop, Gesdlsch. in Wien 1879. 
IX, 89 — 131), moly ugyan nem alapszik metrologiai vizsgálatokon, 
de oly szakavatott megfigyeléseken és nyelvészeti emlékeken, liogy a 
kérdést nagyjában megoldottnak tekinthetjük. Különben már ő előtte 
báró Sacken is kijelenté, hogy a Magyarországon talált egyes arany- 
karikák nemcsak nyersanyagot képeztek^ mely dísztárgyakul dolgoz- 
tatott fel, hanem vert pénz helyett csereközegül használtatott. (Dds 
Grabfeld von HcUlsicUt 7G. 1. és LHe Sammlungen des h. k, Milnz- und 
Antiken- Cábinets 348—349. 11.) Erre magyarázta Hochstetter is azon 
90 4 gr. nyomó 14 aranykarikát, mely Csehországból Saaz vidékéről 
került a bécsi udvari múzeumba. (Goldringgeld, Közzétéve a MiftheiL 
d, Anthrop. Gesellsch. in Wien 1879. VI TI, 365.) 

^Brandis: Das Milnz- j Mass- und Gexoichtwesen in Vor deremen. 
Berlin 1866. 53. 1. 

3 Much szerint „steht meiner Anschauung, dass auch die Bronze- 
drahtainralen als lUnggeld gedient hahen, kaum ein Bedenken entgegen." 
(Baugen und Ringé i. li. 99. 1.) 



1 gQ A kftrikapénz a kereskedést s ipart izabilyozza. 

volna. A legkisebb gyermekkézre sem illenek s ez okból 
nem kételkedhetünk afelett, hogy ezek a bronzkarikák 
épp oly rendeltetésűek voltak, mint az arany karikák: egy 
súly- és értékjelzőt képviseltek, tehát egy pénz-, egy 
éremsnrrogatumot. Míg az aranykarikák s olykor arany 
huzaltekercsek is ^ nagy vásárlásoknál jöttek alkalmazásba, 
addig a bronz- (és későbben az ezüst-)karikák kisebb vásár- 
lásoknál. Ezek voltak az aranyértékek felváltott apró 
pénzei, melyekkel a bel- s külföldi adásvevéseknél éltek 
s épp azért nyilvánvaló, hogy a bronzkorban ezeknek a 
fémes ár- és értékjelzőknek alkalmazása következtében az 
adásvevés szabályozva, a kereskedés folyamata az áru- 
czikkek limitálása következtében már vevőre és eladóra 
nézve biztositva volt. A termelés elértékesitése nem füg- 
gött már egyedül esetleges helyi conjunkturáktól, mert 
az áru értéke s az annak megfelelő ellenérték nemzetközi 
megállapodásokra volt fektetve. Okvetlenül nagy élénkitő 
hatással volt az az ipari produktióra s jó biztositékát ké- 
pezte az a nemzetgazdasági viszonyok előnyös fejlődésének. 



* Egy 15 arany siílyú aranytekercsrol, mely Tokajon találtatott, 
«íesz említést Bél Mátyás. (Hungáriáé antiquae et novae Prodromus. 
Nürnberg 1823. p. 153) Utána említi s közli rajzban is Horváth 
•Géza. (Term, Közi. 1895. XXVIT, 509.) 
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A bronzkorszak népességének vizsgálata a mű- 
termékek alapján. A kard, a tű, a vésők, a csíp- 
tető nem bizonyíthatnak egy a kőkoritól külön- 
böző bronzkori népességre. 

De bronzaink helyi származásának kérdésén kivül 
nem kevésbbé fontos ama másik kérdés, hogy hazánk s 
megyénk bronzkorszaki telepesei fajilag s társa- 
dalmilag nem különböztek-e a régibb kőkorszaki 
telepesektől? A feleletet eme kérdésre, azt hisszük, 
elég tevőlegesen adhatjuk meg. Nincs az előszámlált tár- 
gyak közt egyetlenegy sem, mely kényszerítene arra az 
állításra, hogy a kőkorszak és a bronzkorszak telepesei 
közt faji különbség volna. A bronzkori tárgyak tagadha- 
tatlanul nagy haladásra mutatnak, de a fejlettebb esz- 
közök és fegyverek nem a külömb faji intelligentiának, 
hanem az alkalmasabb anyagnak a cultureredménye, amit 
már nyilvánvalóvá tesz az a körülmény is, hogy a bronz- 
korszaknak egyes legjellemzőbb formái már rézanyag- 
ban, tehát a bronzkort megelőzőleg is az úgynevezett 
rézkorszakban, vagyis szerintünk a tulaj donképeni kőkor- 
szakban már előtalálhatok, mint a sarló, a kard, a huzal- 
tekercsek, úgy hogy ezeket bronzkori találmányokul 
éppen nem tekinthetjük. Ez okból nem is forog fenn 
semmi kényszerítő ok arra, hogy a bronzok készitőiben 
ujabban bevándorolt idegeneket lássunk. Lehetnek azok a 
kőkorszakban megtelepedett ősök utódai.^ 



*Ez értelemben írja Ilonegger: Die Kassen betreffend, ist die 
höchste Wahrscheinlichkeit dafiir, dass Bronzé- und Steinvolk niclit 
Temesmegye története. I. 11 



1 



1 no A kard nem a bronzkor találmánya. 

Hogy az eszközök fejlettebbsége és egészen ujonvaló 
feltalálása nem a faji intelligentiának, hanem az alkal- 
matosabb anyagnak az eredménye, nem oly jelenség, 
melynek megértése nehezünkre esnék. A kard, mely 
a bronzkorban oly nagy jelentőséghez, a védelemben és 
támadásban oly nagy szerepléshez jutott s mikép láttuk 
megyénk bronzleletei között is többszörösen képviselve 
van, kétségtelenül nem a fémkor találmánya, épp úgy 
amint a tű sem. Szükségét érezte mindkettőnek már 
a kőkorszak embere is. Ezt a kőkor fa- és csontkardja 
meg fa- és csonttuje kétségtelenül bizonyitja. Mert amint 
a mai polynéziai vadaknál, valamint a mexicoiaknál és 
yukatékoknál a fakard használata divik,^ úgy divott 
annak használata az európai ősi kőkorszakban is. Ott van 
a drumkollini lelet tanúsága. Ezen irlandi lápban ugyanis 
14 láb mélységben, egy fatörzsökből épitett kunyhónak 
maradványai alatt kőeszkíJzök mellett, egy fakardot is 
találtak, amely, mielőtt eléghetett vagy elrothadhatott 
volna, iszap alákerült.^ De a csontkardoknakis maradtak 
fenn nevezetes példái. Egy ilyen előkerült a steeteni bar- 
langban. E kard mammuth-csontból készült s csakis oly 
időben készülhetett, midőn a csont még friss állapotban 
volt. Bizonyitja tehát az embernek az ősállatokkal való 



vet'achiedeiie Rassen gewesen, somlern ein und dasselhe Volk auf un- 
gleicher Kulturstute. (Alig, Kidtargeschichte I, 400.) Már ő előtte 
Lenormant oda nyilatkozott, hogy a bronzkort nem létesítette egy 
Európába rögtönösen benyomult uj faj, hanem hogy az az európai 
ős lakók haladásának eredménye, bár ez az ázsiai civilisatio hatása 
alatt fejlett, melyet phoenikiek, etruskok és a Fekotetengerrel való 
karavánkei'eskedés ismertettek meg Európával. De dr. Keller sincs 
abban a véleményben, hogy azok, kik Svájczban kő- és bronztárgyakat 
hagytak hátra, különböző népességekhez tartoztak, vagyis helyesebben: 
Keller megtámadja azt a nézetet, mely szerint a Svájcz lakói a 
bronzkor előtt és alatt különböző néptörzökhöz tartoztak (Pfahlbautei} 
V. Bericht 53. 1.) s ebben átalánosságban igazat ad neki Nilsson. 
(Die Ureimvohner des Scand, Nord. I. Nachtrag 51 — 52. II.) 

iPeschel: Vóíkeí-kunde 188. 198. 

' Kápolnai Pauer István : J\ Mhorszakhan használt hardoh. 
Pulszky-Album. Budapest 1885. 37—38. 11. 
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egyidejűségét.^ Hasonló csontkardot találtak a krakkói 
mammuth-barlangban is,^ s így nem oszthatjuk egy jeles 
régiségtudósunk azon állitását, hogy ,.a kard rézkori 
találmány", szemeló'tt tartva azt, hogy ő a rézkort 
külön választja a kó'kortól.^ 

Ami pedig a csonttíít illeti, ez nagyon is gyakori 
a leletek között, mert eló'kerül mindenütt, hol a kó'kor- 
szaki ember nyomát hagyta, s annyira régi, hogy a 
belga barlangokban a kihalt ősállatok csontjaival ugyan- 
azon geológiai rétegben találták.* Mégis azonban, amint 
nincs kó'kard, iigy nincs kó'tfi sem se nálunk, se másutt, 
sem azoknál a népeknél, amelyek még manap is a kó'kort 
élik. Tehát azok az emberek, kik a kard és a tű szüksé- 
gességének élénk érzetével birtak, kőből se kardot, se 
tűt nem készitettek. Ennek oka: mert nem készithették 
az anyag alkalmatlan volta miatt. Először is nem ren- 
delkezett a kólíori ember oly alkalmas kődarabokkal, 
melyekből kard telt volna. A legnagyobb flint-szilánkok 
sem múlják fölül a 45 centimétert.^ Ilyenek is csak 
Skandináviában találhatók, mások ezeknél már jóval 
kisebbek. Legnagyobb obsidián-nucleusunk, a debreczeni, 
mindössze csak 7*1 centiméter. '' A ílint és obsidián szilánkok 
szélessége, tekintve az egy kardhoz szükségelt penge 



* Schaafthaiissen: Annalen des Vereiiis für nassauische AUei'thwniS' 
Icunde 1879. XV. köt. Ugyanő; Funde von Mammidhresteti in Nieder- 
OsteiTeich, MittheiL d, Anthrop, Gesellsch. in Wien 1882. XTI, 62. 63. 

' MittheiL d. Anihrop, Gesellsch, in Wien XH, 63. 
*Hampel: Ujabb tamilmáuyoh a rézhorról 30. 1. 

* Lyell: Das Altér des Menschen 38. 1. Példányokat tüntet fel 
Lubbock: Die voig. Zeit I, 98. 1. 127. ábra. Nilsson: Das Steinalier 
71—72. 11 cs XVI. tábla, 263. 264. 265. 268. ábra. A svéd csont- 
tűkrŐl olvashatni az Antiquar. Tidskr. I, 262. A dán tűkről az Aar- 
böger for Nm-d OldL TII, 213. 

* Lubbock említi, hogy az általa látott legnagyobb tüzkőszilánk, 
a pauilhaiei, 13Vs hüvelyknyi. (Die vorg, Zeit I, 80.) A stockholmi 
múzeum legnagyobb flintbaltája 42 centiméternyi. (Montelius: Führer 
durch das Museum in Stockholm 17. 1. 20. ábra.) 

*Rómer: O-kőkm-i eszközök Magyarországon. Közzétéve az Arch, 
Ért, I, 5. 

11* 



^^^^^ 164 

^^H^ szélességet 



IQ^ A kud fejlüdoH, A EHrbe kwd. 

tekintetbe éppenséggel nem jöhet. Más fajú 
kőből talán inkább telt \olna kard, de nyilván csak úgy, 
ha fémeszköz állott volna a kéizito rendelkezésére, de ez 
ag. eset fenn nem forgott Van azonban a kó'kard hiányá- 
nak még egy másik oka is. Ez is merően magában az 
anyag természetében rejlik. Föltéve ugyanis, hogy a 
kőkori ember tényleg rendelkezett volna a kardhoz szük- 
ségelt alkalmas kőanyaggal, kökardot még ez esetben 
sem készített volna, mert nincs kőanyag, mely a belÖle 
faragott vagy pattogtatott kardot gyakorlatilag használ- 
hatóvá tette volna. Legyen a kőanyag akár kemény, 
akár lágy, akár merev, akár szívós, a belőle készült 
kard mindjárt az első vágásra vagy szúrásra okvetlenül 
széttörnék, mert nincs kő, mely a csapásból vagy döfés- 
böl származó iités visszahatása felett a fémnek vagy 
akár csak a fának és csontnak a szilárdságával egyen- 
lően diadalmaskodhatnék. 

Különben midőn kardról szólunk, éppen nem marad- 
hatunk tévedésben e fegyvernek tulajdonképi fejlődésére 
nézve. Ma a kurd egyenes és görbe is. Nagyjában a 
Keletet a görbe, a Nyugatot az egyenes kard jellemzi. A 
formával együtt jellemezve van e fegyvernek tennészete 
is. Mert az egyenes kard döfésre, a görbe kard vágásra 
alkalmas, s ámbár mindkettő ellenkezőleg is felhasznál- 
ható, mégis kétségtelen, hogy természetök lényegileg 
Össze nem téveszthető. Épp azért az ősi kardot illetőleg 
is éles különbséget kell tennünk. Bronzaink között két 
egymástól eltérő kardpéldányokat különböztethetünk meg. 
Az egyik görbült, hajlott pengéjű, amilyen előkerült 
Sáromberken Maros-Tordamegyében s ma az Erdélyi 
Múzeumban szemlélhető.' Ily nemű példányok az ősi 
időkből felette ritkák, de ez egy példány is, melyre itt 
hivatkozhatunk, kétségtelenné teszi, hogy a mai görbe 
kard, vagyis a tulajdonképeni kard, viaszakövethető a 
bronzkorszakig, aöt visszakövethetö a kőkorszakig, mert 
a fa- és csontkard, melyeknek példányai a kökorszakbol 



1 llampehiél: .1 r,n.„U'or nMkri I, ÜX. tábltt, 5. i 
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fennmaradtak, a bronzkori kardnak valódi prototypja. 
Nincsen semmi kétség benne, hogy ily példányokat a 
kőkorszaknak rézben dolgozó technikája is termelt, bár 
nem tudjuk tagadni, hogy rézből készült analógiát még 
nem ismerünk, amint egyátalán rézkardok igen ritka 
jelenségek.^ Már sokkal jelentékenyebbek bronzaink 
között a kardok másik fajtái: az egyenes kardok. Ha e 
nagyszámú fennmaradt bronzkardokat tekintjük, öt körül- 
mény ötlik kiválólag legott szemünkbe. Eló'ször e kardok 
rövidsége mai kardjainknak hosszúságához képest; másod- 
szor a kard markolatának kicsinysége, úgy hogy az 
mintha csak gyermekkéznek akarna megfelelni; harmad- 
szor a kard markolatán jelentkező' t3 borda; negyedszer 
a keresztvasnak az u. n. parirvasnak a hiánya, mely a 
bronzkornak csakis a végén jelenik meg elvétve; ötödször 
hogy e kardok kétélüek. Ez előszámlált körülmények 
okot szolgáltattak a legkülönbözőbb vélemények nyilvá- 
nítására. A kardnak rövidsége és markolatának kicsiny- 
ségéből az akkori faj törpeségére következtettek.^ Éjszaki 
vidéken e kardok által igazolva látták az amazonokról 
szóló tudósitásokat. Pedig nem-e nyilvánvaló, hogy mind- 
ezek csak erőltetett és igazolatlan vélekedések. A kard- 
nak mindeme tulajdonságai csakis abból fejthetők meg, 
hogy a kard a kőkorszaki tőrből fejlődött.^ A kő- 
korszakban a flint a gyilkok készítésére nagyon alkalmas 
anyagot képezett s tényleg számos ily példány fenn is 
maradt nálunk és másutt is. A bronznak feltalálása lehe- 
tővé tette, hogy e tőrök jelentékenyebbekké váljanak. 
Nemcsak a kétélű tulajdonság vall a gyilokra, mint ere- 
deti mintára, hanem főleg s leginkább a markolat. Ez 
rendszerint 55 mméternél nem nagyobb s igy tényleg 



*Hampel: Arch, Ért XII, 205. 

'Worsaae: Ddnemarks Vorzeit 24. 1. 

s Itt meg kell jegyezni, hogy számos régiségkutatónak azon állí- 
tása, mintha a kotor öh a bronztorök utánzatai volnának, visszás állítás 
s már Lubbock is figyelmeztet arra, hogy e hypotezist éppenséggel 
nem támogatják ama helyiségek, melyeken a kotorok előkerültek. 
(Die varg, Zeit I, 93.) 



166 *» '^J"-^' *"^ '^'■'^' '"'i'*'"""' 

annyira kicBiuy, hogy e íegj'vert i'emturi kardként í'ugiii 
a vele élni nem lehetett, amiért ia némelyek úgy véle- 
kedtek, hogy a kardok kiiszitűi nem indogenniVnok, hanem 
sémiták, nevezetesen phoenikiek voltak.' Ám ez állítást 
Bemmiesetre sem fogadhatni el. mert ha phoeniiiíek kéazi- 
tették s azokat áruként, import-czikkekként szállitották 
Európába, akkor nem hiányoznék az oly oi'szágbaii. mely- 
ben az ón miatt legsíírííbhen megfordultak. Tény. hogy 
Irlandhan az e fiijta kurdok egyátaiáii nem találhatók.- 
De másrészt, ha ök importálták volna azokat Európa 
országaiba, akkor itt bizonyára nem akadt volna vevője 
egy oly áruczikknek, melyet használnia nem lehetett. 
Különben sem tehető fel, hogy egy annyira élelmes és 
Ezámitó kíilmárnép, milyen a phoeniki volt^ teljea figyel- 
men kivül hagj'ta volna azoknak tennéazetos tolajdon- 
ságaít, kikre mint vevőkre számított. De ami azonkívül 
ez állítást még elfngadhatatlanabbá teszi az, hogy ki 
van már mutatva, miszerint ily rövid markolatú kardok 
tényleg belföldi ipartermékek.''' Azt pedig csak nem hi- 
hetjük, hogy belföldi iparosok oly markolaüikat készí- 
tettek, melyek, ha a fegyven-el kardmódjára akartak 
élni, alkalmatlanok voltak. De a ii'Jvid markolat igenis 
elegendő' volt arra, hogy a kai'dot birtokosa torként 
fogja s használja, E bronzkardok tehát tulajdonképen 
tőrök, melyek nem vágásra, hanem döfésre, szúrásra 
készültek.* Hogy vágásra nem készülhettek, azt eléggé 



■ Xe vezetésen Nilsson vdljs u uézetut: Wir wurden folglich za 
der Annahme gezwiiDgen, daES die Mflnner, von welchen liiese Wftffeii 
gefiihrt wurrten, nicht Uem inJogeminnischeu Stninme angehörten, zu 
dera wir auch die Kelten und ICimbem i-echnen, soniieru einem vom 
Orieiite hieher gekommonen Bemidfichen Stanime. (Dif Ui-eimcnJaier 
79. 1.) 

'Hüneggcr: Ally. K-altmyesiJik-kte I, -HJIK 

'V-ít névszerint kimutatta Worsaae: Fuiul af vit MtlidarbKÜers 
Furriioíi fra JirnnoeíÜAlereii eziraíí, Kopeuhágábao lS54-beii megjelent 
műiében. Magát az álUtáat egyébivAnt NilsBon is elfogaiJja. (Die Ur~ 
eÍMcalaiei' d. saiiul. Ktird. 81. l.J 

• E nízetnek már Lubbock (DU vmg. Zeit I, 27.), Hildebrand 
(Compte-remhi de hi seseioa de Slnel-holm 1H76. 1, 543, II, 3ö3.| tís Mon- 



J 



A rövid markolat megfejtése. 167 

mutatja a markolat végén alkalmazott csészés kiszélese- 
dés is. Ez annyira akadályozólag folyt be e fegyvernek 
kardmódjára való használatára, hogy sikeresen aligha 
lehetett azt kezelni, ellenben ha tó'rként lett használva, e 
csésze semmikép sem nehezitette a kezelést. Másrészt 
értjük a kardokon a keresztvasnak a hiányát, mint 
melyre azért nem volt szükség, mert e fegyver nem hasz- 
náltatott kardmódjára vágásra. Es viszont hiánya éppen 

alkalmassá tette a markolatot arra, hogy a fegyvert tór- 

» 

ként döfésre használják. Es értjük továbbá, hogy bronz- 
kardjainkon rendszerint 3 l)orda van alkalmazva, mert 
ennek értelme az, hogy a markolat középtagján csupán 
a kéz négy ujja foglalt helyet, a hüvelykkel a lapos 
korongiba gyakoroltak nyomást, hogy pedig az iijjak 
helyzete annál biztosai)!) legyen, a négy újj három közé- 
nek kitöltésére alkalmazták a három bordát.^ Csak 
későbbi korszakok fejlesztették e fegyvert tovább való- 
ságos karddá, azaz suhintó, vágó fegyverré s tényleg 
látjuk is gyűjteményeink bronzkardjain, hogy a rövid- 
markolatu rövid kardok mellett nagyobb markolatú hosszii 
kardok is fordulnak eló'.^ Ez utóbbiaknak anyaga és 
technikája jóval silányabb az elsó'kénél, diszítésök is már 
éppenséggel nincs, vagy szintén nagyon silány. Ezek a 
kardok már ujabbkoriak,^ s silányabbságuk nem arra 
vezetendő' vissza, hogy nem phoenikiai import-czikkek, 
hanem arra, hogy mint ujabb ipartermékek minden tekin- 
tetben eltértek a régibb kardok mintáitól. Hogy külön- 



telius (Die Kidtur Sckwedem 6tí. 1.) adtak kifejezést. Nálunk Hampel 
(Arch. A't, XI, 43.) és Csorna József (Árch, Ért, 1885. Uj foly. V, 
14.) Azonkívül 1. Kauber: Urgesch^ d, Menschen I, 85. 

* Ezt helyesen magyarázza ekkép Csorna József: Árch. Eí'L 1885. 
V, 14. 

*A zsujtai leletből előkerült bronzkardok hosszúsága 377 — 576 
mm. közt váltakozik. (Arch, ErL 1885. V, 14.) 

s Ezt Nilsson is hangsúlyozza. Abból az időből eredezteti, midőn 
a bronz eredeti hazájával való közlekedés már megszakadt s igj ujabb 
bronzanyag nem szállíttatott, úgy hogy e fegyverek leginkább kopott, 
összetört régi bronzszerekből készültek. (Die Ureinwohner des Scand, 
Nord. 80. és 85. 1.) 



1 gg A bronztörök és kardok pengéinek tanúsága. 

ben a tőr, az egyenes kardnak ezen prototypja, nem min- 
denütt alakult át karddá, azt eléggé mutatják a keszthelyi 
népvándorláskori sírok. Közel 4 ezer felásott sírban a férfi 
csontváz mellékletei közt a kard csak egy esetben, a 
többi esetekben mindig csak a tőr jelenkezett.^ A nyitra- 
nováki halomsírból kiásott bronztőr,^ mely nézetünk 
szerint, tekintve a halottégetési szokást, a bronzkor végé- 
ről való, szintén emellett tanúskodik, s ha egy ennek 
csaknem teljesen megfelelő hasonló réztőrt is mutatnak,^ 
ez világosan csak amellett szólhat, hogy ez a réztőr nem 
a bronzkort megelőző időszakból, hanem egy a bronzkor 
haladt állapotának megfelelő időszakból való. 

Bronz tőreink és egyenes bronzkardjaink különben 
még más szempontból is érdemelnek figyelmet. Ha pen- 
géiket nézzük, azt látjuk, hogy azok legnagyobb részt 
nem egyenletes szélességgel birnak, hanem hogy közepök 
felé szélesednek avagy éppen a liliomlevél mintájára 
huUámzatos körrajzot mutatnak. Ez nyilván nem amellett 
bizonyít, hogy a bronztőr és kard a flinttőrből fejlődött 
ki, mert a flinttőr pengéje egyenletes szélességű s csúcsa 
felé keskenyedő. Csakhogy épp e tekintetben hivatkoz- 
hatunk oly bronztőrökre és kardoki^a, melyeknél a pen- 
gék a flinttőr hű másainak bizonyulnak. A megyénk 
szomszédságában a torontáli Tamásfalván talált tőr * éppen 
úgy, mint a Villachnál Karinthiában talált bronzkard ^ 
ilyenek. Ezek tehát még az ősi formát tartották meg, 
melytől a bronztőrök és kardok idővel annál inkább 
eltértek, mentől jobban érvényesült a formálhatóbb bronz 
anyagának természete. 

A kardon kívül a kőkor embere a kőtűt is ugyan- 



iPulszky; Arch, Ért, 1885. V, 40. Lipp; A heszthely-dohogói 
sirmező. Akad. értek. 1883. XI. k. 8. sz. 

«Kakovszky Ferencz: Arch, Éi-L Uj foly. IX, 389. 

sPulszky: A rézhor 63. 1. 8 ábra és Hampel: Ujabb tanulmányok 
a rézkorról 28. 1. 37. ábra. 

♦Feltüntetve Hampelnél: A bron^hot* emlékei I, xix. tábla 4. sz. 

• Feltüntetve Luschan czikkóben a Mittheil, d, Anthrop, GeséUscIu 
in Wien 1872. évf. II, 15. 
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csak nélkülözte. Mert hogy kőből készítse tűjét, ahhoz 
nagyon alkalmas szerszámokkal s felette fejlett techni- 
kával kellett volna bimia, de még akkor is nyilván 
nagyon ellentállott volna kísérletének az anyag alkal- 
matlansága. Kőtű különben, ha azt el is készíthette volna, 
törékenysége miatt nem nagy hasznot hajtott volna 
neki. Használta ennélfogva a rézből vagy aranyból 
készített tűt vagy ilyeneknek esetleges hiányában 
csakis a csontból vagy tövisből készített tűt, melylyel 
okvetlenül rendelkezett, mignem aztán a bronz feltalálása 
kisegítette zavarából, amidőn is ez iparczikk rendkívüli 
módon megszaporodott.^ így volt ez számos egyéb tárgy- 
gyal is, mely a bronzkorban átalános alkalmazásba jutott. 
Ezeknél is nem az értelmi elmaradottság fejti meg az 
eszközök kőkorszaki hiányát, hanem az anyag természete. 
Ami a kardról, meg a tűről áll, az egyéb eszközök- 
ről is áll, melyek a bronzkorban jelentkeznek, de a kőkor- 
ban még ismeretlenek. így a szerszámok sorozatában a 
füles vésők, a tokos máskép ürvésők, az u. n. bronz- 
czeltek. A kőnek anyaga és természete sohasem engedte 
volna meg ezeknek létrejöttét. Ezek csak az engedéke- 
nyebb és nyújthatóbb, tehát formálhatóbb érczből készül- 
hettek. Tulajdonkép nem egyebek, mint az egyszerű 
kőbalta vagy véső utánzásai, ami nemcsak etymologiai,^ 
de geográfiai érvekkel is igazolható.^ Az érez megengedte. 



í Egymagában az estavayeri czölöpépitményben 239, a nidauiban 
600 dbot találtak. (Rauber: Urgesch. iL Menschen I, 86.) 

' A latin cdte vagy cdtes szó a képfaragó vésőjét jelenti, de 
nyilvánvaló, hogy maga a szó nem ó-latin. A görögből sem lehet 
származtatni, valószínűleg Gralliából jutott Kómába. A kimber hdt 
tűzkövet jelent. (Roiigemont: Die Bronzezeit 40. 1.) Eszerint nyelvé- 
szeti úton is igazolt az állitás, hogy a bronzezeit a kŐczelt utánzása. 
Diese Celte — írja helyesen Montelius is, — die ursprünglich Stein- 
áxten nachgehildet wurden, sind zweierlei Art: Schaftcelte und Hohlcelte. 
(Die Kultur Schwedeiis 53. 1.) 

* Rougemont figyelmeztet arra, hogy a bronzezeit, mely a trans- 
alpesi Európában oly gyakori, rendkívül ritkán fordul elő Görög- 
országban és Előázsiában. Ennek oka pedig az, hogt/ e vidélceken nem 
ismerték volt a köczdiet* (Die Bronzezeit 44. 1.) 



J7Q A csiptetö. 

* 

hogy e szerszám oldalszéleit készítői íelhajthassák. Így 
jött létre a pálstáb vagyis oly eszköz, melyet már nem 
kellett a hasitott végű fanyélbe csiptetni, hanem a mely- 
nél a fanyelet a felhajtott oldal szélek közé csiptették. 
De az érez még azt is megengedte, hogy a felhajtott 
széleket fiilekké nagyitsák s azokat aztán összeolvaszszák. 
így keletkezett a tokos, vagyis ürvéső s balta. ^ Világos 
eszerint ezekből is, hogy a kőkorszaki ember nem volt a 
szerszám eszméjének hiányában, a képzet l)enne megvolt, 
mert ismételjük, a ozelt csak utánzása a kőbaltának, 
hanem a rendelkezésére álló anyag alkalmatlansága aka- 
dályozta meg azt, hogy eszméjét, képzetét foganatosítsa, 
úgy amint azt utóbb a bronzkor iparosa foganatosította, 
a nélkül hogy azért értelmiségét külömbnek kellene 
mondanunk, mert a ezelt nem complíkált forma. Formája 
oly egyszerű, mint a kővésőé vagy kőbaltáé, csakhogy 
egyszerűsége megfelel a fém anyag természetének, \\^y 
amint a kőbalta egyszerűsége megfelel a kőanyag ter- 
mészetének. 

A mit a czeltről mondtunk, többé-kevésbbé jól illik 
egy másik a bronzkorban szerepléshez jutott mukészít- 
ményre is. Ez a csíptető, a pincetta.^ A kő természeténél 
fogva nem engedte meg ennek készítését, de el)ből szin- 
tén még nem következik, hogy az a kőkorban csakugyan 
teljesen ismeretlen lett volna. Létezhetett rézből vagy 
aranyból s ki fogja nekünk megmondani, hogy amaz 
arany csíptetők, melyekről tudomásunk van,^ nem-e bronz- 



* A czelt fejlődését szépen magyarázza Montelius Sav les celts 
en bronz czimű értekezésében a Compte-rmdu de la VIIL Sess. I. 
kötetében 304 — 308. 11. Azonkívül 1. Schreiber: Di ekemen Streitheíle 
zumal in DeutscTUand. Freihing 1842. 

' RRJzban feltüntetve 1. Nilssonnál: Die Ureinirohner IV. tábla 
52. és 53. ábra. Hampelnél: A bronzkor emlékei I, xvii. tábla, 9. ábra. 

3 Hogy Svédhonban és Dániában aranycsip tetők előkerültek, azt 
Nilsson és Montelius említik. (Die Ureiuwohner des Scand. Nord, 147. 
Die Kvltur Schwedens 54. 1.) A mi leleteink között ilyeket rézből vagy 
aranyból még nem ismerünk, de az még nem tekinthető határozott 
bizonyítékul arra, hogy valósággal nem voltak használatban. 
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korelőtti időkből valók-e? A csiptető eszméjére az embert 
a kéz ujjai szükségképen rávezették. A pincetta ennél- 
fogva egyszerű projektio, melynek valósitására a kőkori 
embernek már mindenképen törekednie kellett, miután 
szükségét akár a ruhavarrásnál/ akár a főzésnél s sütésnél, 
csak úgy érezte, mint a bronzkori ember. 



* Minthogy a leleteinkben előjövő tűk nagyreszt lyuknélküliek, 
világos, hogy volök a varrás csak tökéletlenül történhetett. A tűvel 
történt a ruhaanyag átlyukasztása, a fonalnak átöltése s áthúzása a 
csiptető segélyével történt. 



XII. 

A bronzkori civilisatio. Dísztárgyak s díszítési 
jelleg. Aranymüvesség. Agyagművesség. Ruház- 
kodás és viselkedés. Fegyverzet. 

Természetes, liogy mihelyt az anyag alkalmasnak 
mutatkozott, legott az emberi öltözethez tartozó fémtár- 
gyak, dísztárgyak mennyisége és minősége is felszaporo- 
dott. A kőkorszaki ember ugyan nem volt dísz- és pipere- 
tárgyak hiányában, mert rendelkezésére állott, mikép láttuk, 
az agyag, a csont, a kagyló, a termékarany s termékréz, 
melyekkel pótolhatta a kó'nek ily tárgyak feldolgozására 
való alkalmatlanságát. Arról szó sem lehet, hogy már a 
palaeolithkor embere nem érezte volna magában a szükség- 
letet, magát magára aggatott különféle disz- és pipere- 
tárgyak által ékesíteni s azért fel sem tehető', hogy ily 
tárgyakat az imént emiitett s neki rendelkezésére álló 
anyagokból tényleg ne készített volna. Ám a bronzkorszak- 
ban, midó'n mennyiségileg műiparának a bronzanyag 
nagyobb foglalkoztatást adhatott, ez öltözéktárgyak rend- 
kívüli módon szaporodtak s e tárgyak közt tényleg oly for- 
mákkal is találkozunk, minőket a kőkorszakból nem isme- 
rünk, milyenek a legkülönfélébb alakú csüngődiszek, 
lemezövek, fibulák, karpereczek, karikák, huzal- 
tekercsek, öv- és melldudorok, torquesek vagyis nyak- 
sodronyok, fej diadém ák. Ezek csaknem minden bronzkori 
leleteinkben jelentkeznek, amint megyénk bronzkori leletei 
között is többé-kevésbbé képviselvék, s amellett bizonyi- 
tanak, hogy az anyag alkalmas volta az életjavak sokasítá- 
sához a bronzaerában jelentékenyen kihatott, de éppenség- 
gel nem bizonyítják azt, mintha a bronzkori ember fajilag 
különbözött volna a kőkorszaki embertől. Ameddig csak 
terjed Európában leleteink ismerete az Alpok czölöp- 
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építményeitől fel az Éjszak kjökkenmöddingereiig, a 
Kaspitótól az Atlanti-Oceánig, mindenütt annak félreis- 
merhetetlen jeleire akadunk, hogy földrészünk lakottsága 
tekintetében volt oly történeti egymásutánság, mely 
egymásból fejlett ki, de nem volt oly megszakitottság, mely 
a régibb fajnak kihalása vagy eltiprása után mint uj faj 
uj kezdetet jelentene. Akár e leletek faunalis jellegeit, 
akár műtermékeinek formai és diszitményi tulajdonságait 
tekintsük, arról kell meggyó'zó'dnünk, hogy a kőkort és 
a bronzkort az emberek ugyanazon faja népesitette be. 
A bronzkor telepei teljesebbek lesznek a régibb kó'koréinél. 
A kó'kor házi állataihoz: a turfabaromhoz, juhhoz, kecs- 
kéhez, disznóhoz és kutyához hozzájárul a bronzkorban 
a szarvasmarha és kutya fajainak sok uj változéka s 
háziállattá lesz a Közép-Európában már éló'sködó' vádló. 
Epp úgy szaporodnak a kó'kor gabnafajai és culturnövé- 
nyei. Az aprószemü czölöpépitmény-gabnához és a hat- 
soros árpához többrendbeli jobb minó'ségü buzafajok járul- 
nak. A régiből semmi sem vész el, megmarad az az ujabb 
korban is s szaporodik ezek faja egyéb változatosabb s 
jobbminőségü válfajok által. 

Egészen hasonlót mondhatni a műtermékekről is. A 
kőkort az agyag, csont, kő és termésfémtárgyak jellegzik ; 
a bronzkort főleg a bronz, de mellette sokáig fenntartja 
magát a kő is, a réz is.* Hogy a bronzkorban a kőtárgyak 
is fenntarták magukat, azon nincs csodálkozni való, mert 
a kő sok tekintetben igen jól megfelelt egyes fegyverek 



* Wie mehrere Funde zeigen — írja Montelius — wurdon auch 
in der Bronzezeit verschiedene Arten steinerner Werkzeuge gebraiicht, 
besonders wohl Aexte, Hammer und dergl. (Die Kidtur Schwedenft 
52. 1.) Ily leletek közül többet elősorol Bateman Tamás: Vestiges of 
ihe AiUiquities in Derhyahire czimű művében 23. 48. G3. 64. 66. 68. 11. 
Hasonló értelemben nyilatkozik Worsaae (Ddnemarks Vorzeit 21. 1.) 
és Nilsson is. (Die Ureimcohnei' des Scand, Nord. 81 — 82. 86 — 89. 1.) 
Sőt ez utóbbi oda nyilatkozik, hogy a bronzkorban a kŐszorek haszná- 
lata mellett a bronzfegyverek tulajdonképen csak „fényűzési czikkek" 
voltak. De leghívebben s igen tanulságos statisztikai átnézetben mu- 
tatják ezt Lubbock (Die vorg, Zeit I, 12. 21.), főleg pedig Much (Die 
Kwpfei'zeit in Európa 164 — 186. 11.) tabellái. 
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vagy szerszámok czéljának. Hozzájárult nagyobb olcsó- 
sága, s így egy tudóa azon nézete, mintha a bronzkorban 
a kőeszközöket csupán csak az ókor iránt való tiszteletből 
tartották volna fenn,' merően naiv állítás. Nyilván csakis 
a nagyobb jnblnyosságra való tekintetből történt, hogy 
a bronzkor embere tiUnyomóan használta a követ oly tár- 
gyaknál, melyek a használatban rája nézve veszendőbe 
mentek. Míg a nyílbegj'eket kőből, flintböl vagy obsidiánból 
tíimegesen találhatjuk mindenfelé, addig a lándzsacsúcsok 
a bronzkorban már túlnyomói ag nem kőből, hanem bronzból 
készülnek,* mi nyilván abban találja magyarázatát, hogy 
a nyil, ellőve, a legtöbb esetben a lövó're nézve elveszett, 
mig a lándzsa, még akkor is, ha nem csupán szúrásra, 
döfésre, hanem a germán Frahme módjára hajításra hasz- 
náltatott, hasznáh'ija birtokában maradt. Ezért nagyon is 
érthetjük azt, hogy a kóljól készült íjnyilak és egyébnemü 
hajitó fegyverek még a vaskorszakban is használatban ma- 
radtak. A hastingsi ütközetben, melyben 1066-ban Hóditó- 
Vilmos döntő gj'özedelmet aratott Harald felett, kőfegyve- 
rek voltak még használatban.* A szláv poroszokról meg 
tudjuk, hogy a német lovagrend vitézeivel való harczaikban 
még kőesákányokat használtak.* l!)e mntatja a bronznak 
értékes voltát az is, hogy a nem használatra, hanem csak 
díszre készült tárgyak sok esetben nem tíimür bronzbi'd 
készültek, hanem vékony bronzlemezekböl, melyek vala- 
melyes agyagmagra öntve lettek.^ 

'liongpinont Dif Itiai^e tt ÍJ 1 

' Bronzene Pfeilspitzen aind niir li (.hat selton jn ''ÜLKLkn f,o 
funden worden is lat anth nntlirtnh dass man zn dieaen leicht 
verlorenen ^\ atton liebor I eueretein verwandtf Bronaene J nnzpr 
BpitzeD sind dftgegen njLht so aelten gebndin maiin keont mehr hIb 
200 ftuB Schneden (Montolms i m bO 1 ts I líí^ S„Af 101 
173— 17í Ea V b NílsBon i tii »J H 

' Jaetant Angii cnapidea ai diveraorum generum tel» sneviaai 
maaque setures et Iifinia im] ositn saxa (Caiimont Cm « il inh 
quilés I, 221) 

* Houegf,er \Ug Kutdirgesckuídf I d83 

''Ilyeneket rujzbftn la bemutat Montelme (Dif A llut 'ich rili-ng 
4i. 51. K 11 Wcrs^a D inemarls ^ or-ett 31 1| 
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A rÓKos/közök fennmaradás* a bronzkorban. 175 

Amint nem lephet meg eszerint az, hogy a bronz- 
korban fennmaradtak a kőeszközök, épp úgy nem lephet 
meg az sem, hogy a bronzzal párhuzamosan a réz is 
alkalmazásban maradt. Némely eszközök, a fejszék, bal- 
ták és csákányok csak elvétve készültek bronzból. Ennek 
okai nyilvánvalók. A réz, miután már bányászati iiton 
nyeretett, nagyobb bőségben volt meg mint a bronz, 
értéke csekélyebb volt, mint a bronzé, melyet ily 
síUyos, többször 1 — 2 kilót tevő szerszámok készítésére 
felhasználni annál nagyobb pazarlás lett volna, mivel 
a réz s a kő bizonyos egyszerű czélokra ugyanazt 
a hasznot hajthatták, mint a bronz. Azért azok is, akik- 
nek az a meggyőződésük, hogy a jelzett szerszám-csoport 
typusai az u. n. rézkorban megvoltak, megengedhetik azt 
a feltevést, hogy egyes példányok, melyek ma előttünk 
vannak, nem az u. n. rézkorból, de későbbi időből, talán 
éppenséggel a vaskor elejéről valók. Mert mikor a hall- 
statti korban a vas használata átalánosabbá vált, a réz 
szerszámok valószinüleg még sokáig érvényben maradtak, 
bár azon a módon, ahogy felismerték a vas kiválóbb 
tulajdonságait és amint a vasbányászat helyi gyakorlata 
átalánosabbá válik, végre lassan-lassan kiszorultak.^ 

Ám mindezeken kivül észrevesszük azt is, hogy a bronz- 
korszak megtartja a kőkorszak legjellemzőbb eszköz- 
alakjait. A változás csak annyiban constatálható, ameny- 
nyiben az anyag megművelhetése a változást megengedte, 

s amennyiben oly bronzműtermékek keletkeztek, melyek 

t, «, ' t,' 

a kőkorszakban az anyag alkalmatlansága következtében 
nem keletkezhettek. 

A diszités a bronzkorszakban változó és tökélesbedő. 
már nemcsak a hasznossági, hanem a csinossági szempont 
is érvényhez jut. Ezt legjobban a nyéllyuk kíJpüje mutatja. 
A kőeszk()zök nyéllyukai nélkülözik a köpüt. mert a nyél- 
lyuk átfúrásakor a nucleus belőle kihullott s a nyéllyuk 
széle természetesen sima maradt. A rézeszközöknél a nyél- 
lyuk szélei már nem maradtak simák, mert a nyéllyuk 



Hampel: UJaJ/b tamdmcmyoh a rézkoiTÓl 13. 1. 
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nem átfúrásnak, hanem átiítéanek az eredménye s így az 
engedékeny érez köpü alakjában kisebb-nagyobb kiiriiletet 
Dyert.^ A kőkor embere nem tartotta szükségesnek e 
köpiit lereszelni, meghagyta tehát rézeszközén a maga vélet- 
len szabályt-alanságáhan. De a bronzkorban e köpii már 
feltűnő gondozásban részesül, amennyiben szépen tagoait- 
tatik, körökkel vagy bordákkal szegélyeztetik vagy egj'éb 
diszitményekkel ékesittetik,' iigy hogy ezenti'ü a köpü 
nemcsak a nyél erösebb befogadására szolgált, hanem az 
eszkÖKnek egyszersmind nagyobb tetszetöséget, formásabb 
külsőt adott. 

A bronzkorban alkalmazásba jött omamentatio alap- 
jában a díszítésnek azon neme, melyet már a kő- 
korszak ismert: a geometriai formák, háromszögök, né^- 
szögök, vagyis élre, hegyre, lapra állított rhombusok; 
továbbá csigavonalok, a csigavonalnak körbe, gyűrűbe 
való átmenete, kettős körök vagy kerekek; szalagok, 
egyszerű vagy összetett czikczak-vonalok.* E díszítések 
tekintetében egyes tudósok azt tartják, hogy azok leg- 
többje nem jelen töségnélküliek, hanem ellenkezőleg mély 
jelvies és mystíkna jelentőséggel bírók, nevezetesen, hogy 
azok a Bál istentiszteletre vonatkozó s a phoenikiek 
cul tusában gyökerező értelemmel bírnak.* Különösen a 
spirális ábrákkal díszített kardokat és egyéb bronzokat 
a sídon-tírusi idők emlékeiül tekintik,* mire azonban 
okvetlenül meg kell jegyeznünk azt, hogy mivel a spirális 

' TnniilBágosak e tekintetben l'abzkynAl a rézbalták, kalapácsok 
i'a csákányok ábrái. (A rhkvr Mogi/arorazágon 53. &4. 56. 57. 58. 11,) 

'I^^sd. llampelnét: A In-ondcor eiiiléltei I, XXIX. xxx, xxsi. xxsu. 
tábla. 

'A bronzok diszítcai motivninait feltünteti ThoiDBen: Ledetraad 
til Noi-diak OUlí-yndigheiI, KopeBhágáb»D lí^36. megjelent művében 
C2, I. Azonkívül NíIbbod is: Die Uránwohner iles Scawl. Noi'd. 4^5. 11, 
A hazai bronzokat illetőleg igen tRnnlságosHk Híimpel képtáblái; A 
h-omkor endikei Magyarországon. Badapest 18S6, és 1893, 

* Nileeon: Die UreinwoJwier 5, s kk, U, Much íb ügy vélekedik 
az Őskori agyagműyeken alkalmazott geometriai diezitésekrűl, hogy 
azok eredetileg gymTudikuaak voltak. (Die Kup/erzfil 73. 1.) 

'Nilsson; Die Ureimrohner. Nachtrag I. 40, 1, 
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A spirális. Állat- s n^yénydUzitések. 1*^7 

diszítmény nem a phoenikiai faj sajátságos díszítése 
és találmánya, miután a nem-phoenikíai fajok is a spi- 
rális motívumait egyes csigafajták héjateknőitól kapták, 
azért a spirális jelentősége sem minden fajnál az, ami a 
phoenikieknél. S ezért a spirális vonaldísz sem olyan 
díszítési nem, mely velünk azt hitetné el, hogy egy uj 
emberfaj ismertette azt meg földrészünkkel, mert hogy 
azt tányleg ismerte és alkalmazta már a kőkorszak em- 
bere is, azt agyagkészitményei s réztárgyai mutatják.^ 
Ha a bronzokat jól megfigyeljük, akkor mindjobban meg- 
győződünk arról, hogy a spirális dísz már ott van a 
legrégibb bronzokon, míg az edényeken, paizsokon, luro- 
kon s egyéb nagyobb tárgyakon alkalmazott gyűrűdísz 
már későbbi, a complikált hullámdísz pedig a legkésóTjbi, 
mert mintegy átmenetet képez ama díszítésekhez, melyek 
a vaskorszakban átalánosak lettek.* Feltűnő ellenben, 
hogy a keleti diszítményeket: az állat- és növény után- 
zásokat sem a kőkor, sem a legrégibb bronzkor nem 
ismerte. Ami e nemből nálunk s másutt előkerül,^ már a 



* Mach a spirális eredetét fürkészvén, arra az eredményre jÖn, 
hogy az „a mi országainkban az ősformák egyike, melyet az ősember 
szépérzése még a vegyületlen réz korában fejlesztett ki. A bronzkor 
spirálisa egy már meglevő alapon való természetszerű továbbfejlődése/' 
(Die Kupfei'zeit 33. 1.) Hampel meg odanyilatkozik, hogy a spirális 
„első alkalmazása talán nem is a fémtechnikából indul ki, hanem a 
fonásból s az agyagmivességből; mind e két utóbbi használatára a 
svájczi czölöpös telepek leletei már a kőkorban nyújtanak tanúságokat. 
A kőkori telepen Lengyelen a spirális az edények díszítésében szerepel. 
(Wosinsky: Leletek I, xi. tábl. 108. ábr. xvi. tábl. 174. ábr.) A kőkor 
főműhelyén Boszniában, a butmiri munkatelepen a spirális diszű 
edénycserepek százával kerülnek elő. (Neolith, Station von BiUmir 
V. tábla. Ujahb tanulmányok a rézkorról 39 — 40. 11.) * 

' Worsaae : Danemarks Vorzeit 33. 1. 

8 Nálunk hcUtyufejjel díszített tengelyszögek, lószerszám-ékszerek 
és kocsik, lóidomu zabiák, madáralaku edények, ló-, öszvér-, vadkan-, 
bikaidomu bronzok, emberalakok, lovasok kerültek elő. Agyagból 
idomított disznó, tehén, madár, emherláb alakok. (Hampel: A bronzkor 
emlékei Magyarországon I, LVI. LViil. LX. LXiii. LXVi. LXVir. LXVIU. LXix. 
Lxxi. táblák.) 

Temesmegye története. I. 12 
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brouzkornak végérííl s illetőleg iiiinak a viislíorlüi való 
átmeneti idejéből szánnaaik> 

A bronznak feldolgozása mellett iiz aranynak feldol- 
gozása szintén nevezetes haladást tett e korszakban. Az 
ötvössOg főleg edények (s ékszei-ek elíJállitásában a 
maga nemében, mondhatni remekelt. Ami e nemű tárgyak- 
ból Éjazakon fennmaradt, az valóban felkeltheti csodál- 
kozásunkat.' Dp a hazai leletek is teljesen lebilincselik 
figyelmünket. Egyrészt mennyiségük, másrészt minőségük 
vonja magára iigyelmünket. Egymagában a nemzeti 
niuzeomban már évek előtt valami 4(XI-ra ment az őskori 
aranytárgyak száma,^ mely azóta bizonyára csaknem 
mégegyszer akkora nagyságra felszaporodott. Mondliatni, 
hogy a hazánkból a bécsi esászárí antikgyüjteménybe 
került arany- s ezüstleletck magukban is elegendők aiTa, 
hogy a béesi kabinetnek felsöségét egyéb külíöldi hason- 
nemíi muzeumok felett biztoaitsák. De szapora számuk 
mellett feltűnő egyes példányok kiváló szépsége s bei- 
tartalmuk nagy értéke. Azon súlyos gyűrűk, phalerák, 
íibulák, karperei'zok, tekercsek, sodronyok, lánczok, függök 
s hasonló eg\'éb ékszerek, melyek hazánk mindenfelé eső 
vidékeiről s nevezetesen Temes-. Torontál- és Krassö- 
S'íGrénymegyék terültein is előkerültek, miután néme- 
lyiktik töbi) ezer grammnyi .súlylyal is bír.* Persze e tény- 
állással szemben nem lehet félreismernünk azt, hogy ez 
arany leleteknek egy nagy ré'sze nem a praehistorikus, 
hanem a historikus idők műtermékei. Aszerint, amint az 
egyes leletek súlyát az ősbabyloni vagy a maczedoniai 
snlyrendszercn alapulóknak sejtjük, határozzuk meg azok 
történeti vagy történetelüttí valutáját, s aszerint, amint 
a készitésüknél érvényesült műizlés eltér a klaszikaitf'il 
vagy anftak byzanti folytatásától, nyilvánítjuk azokat 

'Lubbock: Die vurg. ZeÍl I, 39— 4tí. 

'Woresae: DSiiemiirkí Viirseit 30. b kk. il. 

' Ax 1881. évi Kalau:^ szerint 6. 1. A budupesti nemzetközi 
Vin-ik coD^reBaaaoD 1876-ban 1800 ezüst- is nrnnytArgyat mutjittak 
be. ['/Ifcft. Eri. ,X, 241.) 

* A fokoruiú 2774 grammut nyom. 
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Az arfttiyékseerek kormegbatárosása. 17^ 

népvándorláskoriaknak, oly barbároknak tulajdonítva ké- 
szítésüket, kik a civilizáltabb görögökkel vagy rómaiak- 
kal Összeköttetésben állottak. így tudjuk, hogy az esküUői 
és szilágysomlyói nagy kincsek, a sáromberkeí és csömöri 
cicada-fibulák, a tulok- és bakfejeket mutató nagyapoldi 
aranyhaj ócska, a dunapataji áttört muvii aranyládácska, 
a hatvan-pusztai nehéz aranyláncz, a nagyszentmiklósi 
gazdag aranylelet mind a római korszak után való nép- 
tolongás idejéből származnak.* A somogyomi aranytárgyak 
ifjabbak a régi bronzkorszaknál, ha nem is tudjuk meg- 
mondani dákok voltak-e vagy kelták készitó'ik. A fokurói 
és upponyi ékszereket nyilván azon kelta-galaták készí- 
tették,* kik már Nagy-Sándor idejében régi lakói voltak 
a Közép-Duna medenczéjének s csak a római foglalás 
után olvadtak be a rómaiságba. Nagyon közel járnak 
a fokurói ékszerek korához s készítőihez azon ponczokkal 
terebélt, szarvakba végződő, szokatlan alakú, nehéz súlyú 
arany karpereczek, melyek Magyar-Bényéről, Pipéről, 
Bélyéről s Erdély más vidékeiről kerültek a nemzeti 
múzeum s a bécsi császári gyűjtemény tárlóiba.^ Azok a 
sajátságos fémkeverékü, cloisonokba foglalt kövekkel, 
habmeanderekkel és nielloval ékesített tárgyak, milyenek 
egyebek között a nagyváradi és csákvári leletekből 
is kerültek elő; azok a kiváló ízlést és ügyességet tanú- 
sító, csipkemódra kimetszett filigrános áttört sajátszerű 
fibulák, melyek Pátkáról s a Rábavidékről ismertesek,* a 
római műveltség utóhatása alatt álló népektől maradtak 
reánk. A velük talált érmek alapján tarthatjuk az osz- 
tropatakai aranyleletet Ill-ík, a kunágotait Vl-ik, a 
szentendreit és ozorait Vll-ik, a verebit és galgóczit X-ík 
századbelieknek.^ Ám mindezekkel szemben hány más 



* Pulszky szerint a herpályi és nagy-szentmiklósi kincsek talán 
Attila korából valók, a hatvan-pusztai aranyláncz talán gepida-kori. 
(M. Tuti, Akad. Ajc. XVI. III, 62.) 

« Arch, Ért. XIII, 183. és 2ÓI-202. M. Tud. Akad. Évh. XVI. III, 60. 
3 M. Tud. Akad. Évk. XVI. III, 60. 

* Lerajzolva 1. Arch. At. XIV, 63. és u. o. Táb. VIII. 
•Hampel: Arch. Ért. Új foly. II, 148. 

12* 
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nemes l'éml eletünk van, molyfk korát sem a leletköriil- 
mények, sem technikájuk éa styljiik után ily biztosan 
meg nem határozhatunk s melyek, mentől egyszerüebbek, 
annál inkább fíilküUík mi bennünk azt a gyanút, hogy 
chronolttgiájuk viaszanyui a történeti kort megelőző 
időkbe, ajnint tényleg a szarvaszói kincsből származó, 
pontokkaj, háromszílgíikkel s sávokkal díszített tekercs- 
lemezek; az acsádí kincsből származó karpereezek s egyéb 
leletekből való dudoros, domborműves korongok, szivalaku 
gyűrűk, huzalok, csüngő ékszerek, karikák, lánczszemeket 
a bronzkorszak leletei kiizé beosztva látjuk.' Ha majd 
idővel az iisszehasonlitó módszer segélyével, mely úgy a 
természettudományban, mint a philologiában és a klaszika- 
archaeologiában oly sikeresnek bizonyul, valamint gondos 
typologiai ki serietek, meg metrologiai meghatározások 
alapján aranylelet«inket jobban csoportosítottuk, szemlél- 
hetőbben killün fognak válni a praehistorikus eredetűek 
s tanúságot fognak tenni arról a haladásról, melyet a 
bronzkorszaki Ötvítsség a régibb k ('(korszakival szemben 
képvisel. 

Kevésbbé mutathatunk fel ily haladást az agyag- 
művesség terén. A bronzkori agyagművesség termékei 
alig különböznek úgy formailag mint ornamentikailag a 
kőkori keraniika termékeitől, iigy hogy raikép másutt 
már mondtuk tulajdonképen csakis a mellékletek segélyé- 
vel tudjuk a két kor agyagműveit egymástól megkülönböz- 
tetni. Mint amott úgy emitt is azt látjuk, hogy az agyag 
hol íinomabb, hol durvább, hol iszapoltabb, hol durván 
kvarczdarás. A díszítésben hol nagyobb gondot s jobb 
Ízlést, hol hevenyészést és ízléstelenséget szemlélhetünk. 
Ha kőkori és bronzkori edényeket egymás mellé állitunk, 
legott meglátjuk, hogy a két kor műtermékei lényegileg 
mily közel állanak egymáshoz. Vegyük a lucskai leletet, 
melyet mi tekintve a számos kőmellékletet, kőkoiinak 
nevezünk, mert az egyetlen rézfegyver, mely e leletben 
volt, a lelet kökoriságát nem zárja ki, s hasonlítsuk 



' llnmptíl: -1 brimxlor emlékei Magi/in-orí.-iigon I, XLVi— XLVili. tábl. 
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Az agyagművesség jellemzése. 181 

annak agyagjait össze a bihari, mojgrádi, aszódi, tordosi, 
dolányi, pusztaszentjánosi, soroksári bronzkori agyagok- 
kal,® s akkor arról győződünk meg, hogy nemcsak formára 
és formaváltozatosságra, hanem diszitésre, de sőt külön- 
legességre nézve is közel rokonságban vannak egymáshoz. 
Azok a sokáig meg nem értett lyukas agyaghengerek, 
melyek utóbb edénylábaknak bizonyultak,^ egyaránt elő- 
jönnek Lucskán és a bronzkor telepein. Avagy vegyük 
saját megyénk egyik leletét a váradiait. Itt csak a bronz- 
tárgyak előjötte teszi bizonyossá, hogy a lelet bronzkori, 
az előkerült agyagedények töredékei, melyek köcsög-, 
fazék-, palaczk-, tál- és csészealaku, szüknyaku és kistalpu, 
nagyöblü és urnaalaku edényeket mutatnak, valósággal 
meg nem különböztethetők a kőkori keramika gyártmá- 
nyaitól. Mint azokon, iigy ezeken is a diszítést többnyire 
újjal benyomott, vagy valamely éles eszközzel bekarczolt 
párhuzamos vonalok, majd meg csücsöksorok, ferde vonás- 
sorok avagy czikczak képezik. Itt is mint a kőkorban 
az anyag iszapolatlan vagy iszapolt, kavicsrészletekét 
tartalmazó durva avagy kevésbbé durva keverék. A 
csücskökről tévesen hiszik sokan, hogy az a bronzkor 
keramikájának jellemző sajátsága,^ közönséges jelenség 
az a kőkorszakban is, s ezért éppenséggel nem tarthatjuk, 
legalább a mi vidékünkre nézve igazoltnak egy híres 
angol tudós azon állitását, hogy a bronzkor keramikája 
jóval különb a kőkorinál.^ 



iPulszky: Arch. Ert. 1881. évf. I, 4. 6. és u. o. I, 274. 

'Milleker is ez értelemben nyilatkozik. Délmagyarorazág önkori 
régiségleletei 52. 1. 

^Lubbock: Die vorg. Zeit I, 14. Lübke, ki a praehistorikus 
kor műtermékeinek megitélésében kritikátlanul jár el, amennyiben 
nem a műtermékek összességére, hanem egyes válogatott példányokra 
alapitja Ítéletét, azonkép úgy vélekedik, „hogy a bronzkor agyag- 
művei már elegánsabb alakzatot és díszt mutatnak." (Grundriss der 
Kunstgeschichte I, 5.) Lehoczky is úgy vélekedik, hogy a bronzkor 
agyagedényei nagyobb ízléssel és finomsággal vannak idomítva. 
(Adatok hazánk archaeologiájához I, 42.) Ennek megfelelőleg íi;|a 
Koenen is: In dieser neuen Culturperiode (Bronzezeit) verfeinem 
sich die Gefíisse und neue treten binzu, die aussehen, als seien sie 
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A míiiparral egyeteniLen ternníszeteritiii a ruházko- 
dáabaii is kellett jelentékeny haladásnak s cainnak bekü- 
vetkeznie, mert az ékszerek és piperetárgyak ezt feltéte- 
leztetik velünk. Ruha tekintetében a bronzkori ember 
annyiban haladt eli'íre, amennyiben a ruhakészitéahez 
szükségelt anyag szaporodott mennyiségileg a javult 
.minőségileg. A gyapjaneműeknek minőségi javulása ugyan 
aligha volt jelentékeny, ha mindazonáltal az egyes dán 
sírokban előkerült bronzkori gyapjú- és vászonszovetekrfíl 
következtethetünk a mi saját bronzkorunkra, akkor állí- 
tásunkat igazoltnak találhatjuk, A ríbei és dömmestorpi 
sírhalmokban, a dmgshöi- és treenhöi sírokban előkerült 
szövetek egyszerűségük által tűnnek ki.' De igenis túl- 
súlyra vergődhettek a gyapjú- és lenszfivetek mellett a 
Bzijjas öltönyök, mert a bronzkor fémkése ezek vagdalá- 
sára valamivel alkalmasabb volt. A ílímla mellett szapo- 
rodik a fisat meg a szíjvég s ahol a kíikorba naz embert 
a lehántott fakéreg segítette ki zavarából, ott most a 
szij tett neki kitűnő szolgálatokat. Övét, hátát, vállát 
szíjak tették fegyverek, eszközük, bátyúk, terhek vise- 
lésére alkalmasokká, Átali'in a bőrnek alkalmazhatfísága 
most nagyobb lett. Vegyest bőrből és gyapjúból készül- 
nek a férfiak süvegei, a nő fejére pedig a diadéma kerül, 
milyenek nálunk is előkerülnek. E tekintetben a med- 
vedzei, aszódvidéki, ístenmezei, rimaszombati és blatniczai 
kínesleletek felette érdekesek és tanulságosak.^ Hogy 

aus (len SÜerat Kidtitrepockea /teii!orgegaii</ai. (GefiUshiívle 1095. 32. I.) 
Ez utóbbi hoEzitiitelável nyilván önönmagát ezáfijlja meg a bronitkor 
ngyagmíivcBségénok „finomabb" voltn tekintetében. Constatálja, hogy 
BZ általa megviüBgált culturhür bronzkori íigyagmiivei korong nélkül 
készültek g a diszitcsükre használt eazközök közcitt az agyagmüves 
köriBs szerepel. (I. h. 40. 1.) Nagyon helyes azonban az, mit Nano a felsíí- 
bajorországi régibb bronzkori keramikáról mond: Ihre Foroi, Verzierang 
un<l AusfíihruDg sind dieselben wie früher, auch das Klaterial bleíbt 
das gleiche. (U figt de ii-onse dane la HaiUe liavié-r, Taf. X — XII.) 

'Lubbock: Dt« vurg. Zeit T, 43 — 45. Monteliiis; Die Kidttír 
Sch-yedeiis 58—62. II. 

'líujzaikat közli Hampel; A h-otakor emlékei Magyarortzágan 
I xxxviu-xxKix. tábi. 
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A fésH I borotva. ^83 

különben a bronzkorszaki nő a mai nőinkéhez hasonló 
fejkötőt is viselt már, azt egyik jütlandi sírlelet bizo- 
nyitjaJ Valószinüleg csakis a nő diszítésére szolgáltak 
azok az övek, melyek szaporán kerülnek elő leleteink 
között s melyek pontokkal, dudorokkal, tekercsekkel és 
csüngő karikákkal diszítvék, mikép ezt a komjáthi, sz.- 
endrei, tamásfalvi s egyéb leletekből való példányok 
mutatják.* A ruhára felvarrott bronzpitykék és lemezes 
melldíszek pedig, melyek a mi leleteink között szintén 
szaporák, úgy a férfi, mint a nő ruhájának diszítésére 
szolgáltak. 

Ezzel kapcsolatban megemlítjük, hogy e korban a 
fésű már nemcsak a hajnak összetartására és rendezésére, 
hanem a főnek diszítésére is szolgál, mert a bronz meg- 
engedte e szernek igen változatos czifrázását és alakí- 
tását. A hajfürtök fonásában és elrendezésében felismerték 
a külső csinosságnak egyik jelét. A bronzkori műveltség- 
ről tehát azt is kell tartanunk, hogy emberét nagyobb 
csínra és tisztaságra szoktatta, úgy hogy az e korbeli 
ember külső megjelenését már nem hasonlíthatjuk össze 
azon vadnépekével, melyek a művelődés teljes hiánya 
következtében nem igen emelkednek az állatok állapotán 
fölül. A bronzkori ember szelídebb és tisztább jelenkezése 
annak is betudható, hogy a férfiak nem viseltek szakált. 
Azon régi korból származó egyes faragványokon és vesé- 
teken a férfiak csupasz arczczal tüntetvék fel,^ miből 
némely tudósok arra következtettek, hogy a borotva 



^Montelius: Die KtiUur Sckwedena 60. 1. 

'Hampelnél: A bronzkor emlékei I, XLív— XLV. tábl. 

> Udde válla közelében egy kiszáradt folyó medrében egy simára 
borotvált emberarczot feltüntető buzogányfejet találtak, mely jelenleg 
a lundi múzeumban őriztetik. Rajzát közli Nilsson: Die Ureintoohner 
5. tábl. 64. sz. S lásd azonkívül Holmberg: Der Norden im hetdni" 
schen Zeitalter \, 36. Egy Dániában előkerült bronzkés rajzát, mely 
késnek nyelét ^^y ugyancsak símaarczn emberalak teszi, közli 
Lubbock : Die vm^g, Zeit I, 32. 1. 39. ábr. Ugyanitt felemiitjük a híres 
Kivikmonumentum bronzkori kőrajzait. Közli ezeket SjÖborg: Samm- 
lungen für die Alterthumsfretmde dejt Noi*den^ III, 142. tábl. 11. 12. 
És Nilsson: Die Ureinwohnei' 9. l. 
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névvel jelölt, nálunk is gyakran előkerülő eszkíizök ' 
tényleg borotválkozásra szolgáltak.* 1 

A kard e korszakban föfegyverré válik. Hatalmasul 
háttérbe szorítja a csatabárdot s a buzogivnyt. A kard 
nemcsak támadó és védelmi fegyvei', hanem egyúttal 
dísztárgy is. Semmi sem tükrözi vissza a harczi kedvet 
annyira, mint a bronzkor kardja. Mondhatni, hogy ritka 
díszben tündöklik az. Akár a dán- és svédországi, akár a 
magyarhoni kardokat tekintsük, arról kell meggyőződ- 
nünk, hogy különös kedvvel s különiía költekezéssel állí- 
tották ki a bronzkorban a kardokat,^ nemcsak a marko- 
latot s a markolat végére alkalmazott lapot avagy csészét 
díszítették a legelőkelőbben, hanem mint azt több hazai 
lelet is bizonyítja, még pengéiket ís.* Azok a hősök, kik 
a görög bronzkorszakban, a Kr, e. 2-ik évezredben 
szerepeltek, aranynyal dúsan feldíszített kardokat for- 
gattak kezeikben. Á Mykenaeben talált maasiv aranyból 
készült állatok, kardokhoz tartozott óíszrészletek. Mindez 
bizonyítja, hogy a bronzkorban a kard nagy kincs, drága 
fegyver volt birtokosa szemében, tulajdoiikép kardjában 
fejtette ki legnagyobb fényűzését Ennek daczára azonban 
far éa méginkább bőrtokba csak kivételesen került, amint 
e kivételeket egyes leletek tényleg bizonyítják.^ Atalán 
meg kell jegyeznünk, hogy az ősembert elsősorban a szük- 
séglet vezette. Arra, hogy a bronzot lég és eső ellen tokkal 
védjék, szükségesség nem forgott fenn, miután a bronz 
eredményesen ellentállott a légkflri agentíák hatásának. 

> Egy- H kéttílii broQzborotv&k elŐlterliltck a pilioi is dolányi 
leletekben. .Inl. préh. de la Hotigrie XVII, 36. 37, Catal. de V ea^oe. 
prékiet. 50. 124. 135. Hainpel: A h-oitzkor emlélcei 1, XVII. tábl. 

■ MonteliuB: IHe Ktdtar Scíiii'^ens ö9. 1. 

' Lásd a magjaroi-sz. bronzkaiiiok rajüait Hampelai^l: A brotalcor , 

enUékei I, xx-xxv. tábl. 

* Dyenek a debrepzeni ref. eollegiiimbán levő két kard. Anl. 
préhtst, de la Hongríe XI. 1. 9. valamint a M. nomz, Muzeamban 
levci s Hampelnél i. m. XXV. tábláján 3. sz. a. feltüntetett példány. 

' Est leletek bkonyitják. Dániában éa Norvégiában tényleg íír- 
tokos kardok és kóaek kerülnek elő. (L. Afbildnivgiv frn Mm. fnr 
Nord. Oldsager. Tab. XXIX. ll!í. Ití4. 167. ábrák.) i 
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A csákány, foko8| lándesa i sisak. 185 

Azt a rozsdát, mely a vaskardot tönkre teszi s felemészti, 
a bronz anyaga nem ismerte, s azért látjuk is, hogy 
sem az egyptomiak, sem a görögök képein a bronzkard 
nincsen hüvelybe rejtve, csak kivételesen egyes díszpél- 
dányoknál, hol a tokot nem szükségből, hanem fényűzésből, 
diszitésből adták a kardhoz. Csak mikor a kard vasból 
készült, bizonyult e védő hüvely szükségesnek, amint 
tényleg az ujabb görögöknél, rómaiaknál s a népvándorlás 
népeinél a kard már rendesen hüvelyes. 

Egyéb fegyvereket illetőleg a kard mellett még egyre 
szerepelt a csákány és fokos is. Ezt több hazai kincs- 
leletből származó csákány és fokos hangosan hirdetik,^ de 
mindkettőnek harczi jelentősége jelentékenyen hanyatlott. 
Inkább csak díszfegyverek, hatalmi jelvények vagy merő 
szerszámok. Vagy surrogatumok a harczos kezében azon 
esetre, ha kardjok kárt vallott. Hátrányuk a karddal 
szemben abban nyilvánult, hogy míg a csákánynyal és 
fokossal csak döngetni, sújtani lehetett, addig a karddal 
nemcsak sújtani, de vágni s szúrni is lehetett. Ugyané 
szempontból a lándzsa is sok tekintetben másodrangú 
szerepre jutott. Kevésbbé harczi, mint inkább vadászati 
fegyver és dísztárgy.* Hol pedig mint harczi fegyver 
alkalmaztatott a kard mellett, ott már a küzdők taktikai 
beosztottságát bizonyítja. 

Nevezetes, hogy e korban a harczos fejére a sisak 
kerül. A sisak már valósággal uj védelmi fegyver, melyet 
a kőkorszak embere még nem ismert, bár kétségtelen, 
hogy az a kőkorszak bőrsipkájából fejlődött ki, akkép, 
hogy a bőrt bronzlemezzel beborították, vagy a bőrnek 
elhagyásával merően bronzból készítették. 

Hogy nálunk e korban a sisakok tényleg már diva- 
tosakká váltak, azt néhány ez időszakból, nevezetesen 
Endrődön és Hajdú - Böszörményben ^ előkerült sisak- 



^Hampelnél: A hronsicor emlékei I, XXIX— xxxii. tábl. 
'Ugyanott I, xxvi-xxvii. tábl. 

^ Antiq, préhist. de la^Hongrie XII, 2 — 3. Rajzban közli Hampel: 
A hronzkor eirdéhei I, XXX (II. tábl. 
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piíldány vilíVgosan liizonyitja. S hogy a bronzkor embere 
e tekintetben is fényt szeretett Iti fejteni, azt azon 
sisakrészletek bizonyítják, melyek aranynyal lettek 
kirakva.' 

A pajzst illetőleg azt tarthatjuk, hogy túlnyomólag 
maradt az, ami a kőkorszakban volt: liLÍrrel bevont fa 
vagy vesszöfojiadék, mert ámbár nem ismeretlenek a 
fémmel beborított bőrpa;jzsok,* de ezek nyilván csak kivé- 
teles díszpéldányok. Még Homer idejében a Kr. e. 2-ib 
évezredben sem voltak érezpajzsok Imsználatban. A 
Mykenaeben fennmaradt képekből látjuk, hogy a pajzs 
legtöbbnyire fábél vagy vesszöfonadékból készült volt s 
ezek mellett szerepeltek a böi'pajzsok is. A fapajzsnak 
megtartását nemcsak a jntányosság, hanem a haíiználha- 
téség is hozta magával, mert kezelése könnyebb volt s 
tényleg tudjuk, hogy a bőri-el bevont fapajzauk a tíirté- 
neti időkben is fenntarták magukat, nemirsak a rómaiak- 
nál, hanem ezeknél sokkal ujabb népeknél is, A pajzshoz 
ezél tekintetében igen közelálló a pánczél, a mellvért. 
Erről is csak az áll, mi a pajzsról. A bronzkor fejlesz- 
tette a kőkor találmányát, mert az a vért vagy pánczél, 
mely a kőkorszakban vászonbí'd és bó'rből készült, a 
bronzkoi'ban már fémből készül, s ha nem is vált a 
fémvért egyszerre átalánossá, lassanként utat tört magá- 
nak a hadi viseletben s kétségtelen, hogy a hazai lele- 
teink közt oly gyakori bronzdu dórok, bronz csücskök, 
bronzkorongok ily vértek a pánczélok járulékai. 

De érvényesül a bronz egyéb mííkészitményeknél is. 
A szarvkürtíik helyébe e korban a bronzkürtök lép- 
nek s e hangszerben a fejlődést azon bronzkiirtök mutat- 
ják, melyek egyes példányokban Éjszakon fennmaradtak: 

■ A brODükorbút eddig még cattk egyezer tfiláltAk sisak-réBz letekre, 
melyek aranynyal kirskTÍik. (Monteliiia: Die Kaltvr Sdapeilene fi5. 1. 
Worsaae; Nord. OkU. 202. ábra és ugyanS: Viinemarka Vorzeit 20. 1. 
NilsBon: Die Urfiitwolmei' 146. 1.) 

' WorBsae; Nord. Olds. 203. 204. «. b. ábra. Ugynnő: Dílnemm-kt 
Vonfil 25 — 26. II. NilaBon: Cín Uránii^nhin- 14.5. I. Klonteliiis: Dík 
K«llm- »-Iiirt>,l,>iíí m-m. II, rajzban. 
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A lurok. J^gy 

az úgynevezett lurokon.^ Hangjuk a trombita és a szarv- 
kürt hangja között közepes helyre tehető. Ha ezek tény- 
leg inkább hadi rendeltetésűek voltak, semmint merő 
hangszerek, mint azt némelyek hiszik,^ akkor már rendes 
csapatokba osztott haderők mellett tanúskodnak, úgy 
hogy a bronzkori műveltség merő taktikai szempontból 
is jelentékenyen túlemelkedett a kőkori műveltségen. 



^Worsaae: Danemarhs Vvrzeit 27. 1. 
• NíIssod: Die Ureinicohtier 144. 1. 



XIII. 



A bronzkori civilisatio. Lakás. Erődítések. Me- 
gyénk régi földvárai. 

Szintén természetesnek kell gondolnunk, hogy a tár- 
sadalmi és családi állapotoknak, valamint a házi és egyéni 
felszerelésnek ezen javulása mellett az állandó tartózko- 
dásban, a lakásban is kellett javulásnak bekövetkeznie. 
Milyen volt tulaj donképen a bronzkori ember háza, azt 
nyilván biztosan csak iigy tudnók megmondani, ha hazánk 
minden egyes vidékére nézve a részleges kutatások meg- 
történtek volna. Eddigelé azonban még csak egyes helyi 
vizsgálatok történtek, melyek inkább csak arra engednek 
következtetni, hogy a kó'- és bronzkorszaki lakás tekinte- 
tében haladásról alig lehet szó. A bronzkori lakás inkább 
is hátrább ment fejló'dés tekintetében, minek a bronzkor 
közviszonyainak alakulásában találjuk megfejtését. A kó'- 
korszakban az ó'sember sok idón át vándor- vadász s halász 
volt. Ez arra birta, hogy könnyen felszedhető' s könnyen 
iijból felállitható tanyája legyen. A sátor természetszerű- 
leg felszintes tanya, melynél a czölöp, a bőr, a galy s 
egyébb könnyen eló'kerithető s elszállitható anyag ját- 
szotta a fó'szerepet. Midőn a földművelés meghonosodása 
következtében a nomadizálás véget ért, a szálló tanya 
mind jobban állandóvá lett, úgy hogy hosszú időn át a 
karószerkezet szilárdabb alakitásban megmaradt, végre 
azonban a viszonyok követelése miatt földszintalattivá 
alakult át. A telepek, hol a domborzati viszonyok meg- 
engedték, az alantas tájakról, hegyhátakra költözködtek, 
hol a széljárás érezhet6T)ben s a hideg érzékenyebben 



Földbeépitett hisak. Jg9 

zaklatott. E zaklatás ellen a legjobban akkép védekezhe- 
tett az ősember, hogy addig felszintes tanyáját félig vagy 
egészen föld alá sülyesztette, hol hideg s szél ellen jobban 
volt védve, de hol a rekkenő nyári hőségben hűvösebben 
is tartózkodhatott. A „penpits" nevii telephelyek, melyek 
után Grillinghamnál Wiltshireben maradtak nyomok, föld- 
ből kiásott s felhánvt földből alkotott körházak voltak.^ 
A „méhkas" alakú körházak Skócziában és Long-Izland- 
ban a kőkorszaktól az ujabb időkig lakottak vol;t^.^ A 
„Weems" néven nevezett házak, minők Skócziában még a 
római korszakban is divatosak voltak,* már egészen föld- 
alattiak voltak.* De continensünk más részein is minden- 
felé találkozunk a földbe egészen vagy félig épített lakó- 
házakkal, melyekről egy időn át azt hitték, hogy katlansírok, 
s hogy a tűzhely a hullaégetésnek maradványa, mígnem 
végre a figyelmesebb kutatás a tévedést kiderítette.^ 
Csehországban,^* Sziléziában,' Németországban,® Svájczban,^ 



^Lubbock. Die vorgesch. Zeit, I, 50. 

«L. Proc. Soc. Antiq. Scotland III, 133. VII, 153. 201. Lubbock- 
nál rajzban is: Die vorg. Zeit I, 51. 

*£gy lord Koschill által leirt Weem a rómaiaknak sajátos fer- 
dény- s carreauszerü kőépitését mutatja. (Pi'oc, of, tke Soc. of Ant, of 
Scotland 1869. 109. 1.) 

* Egyikében Monzienél Perthshireben egy bi*onzkard került elő. 
(Wilson: Pi'e'Historic AniuUs of Scotland I, 104. Azonkívül 1. Lubbock: 
Die vorg. Zeit I, 50 Honegger: Alig. Kvlturgeschichte I, 396 ) 

* Woldrich, ki maga is kezdetben osztotta az általános véleményt, 
hogy ez üregek Kesaelgrdöer und Aschengi*ubenf utóbb felismerve tulaj- 
donképi rendeltetésüket, a tévedést alaposan kiigazítja. (Beitrdge zur 
Urgeschichte Böhmens. Mittheil. d. Anthrop. Gesell. in Wien XIV, 205.) 

* Woldrich i. h. XIV, 200 s kk. 11. számos helyről tesz említést. 
Azonkívül Ryzner C. Památky Arch. Prag 1883. XII, 5—7. Mitth d. 
AiUh. Gesell. in Wien XIV, 205. Osborne W.: Natw^iaaensch. Gesell. 
Isis in Dresden 1879. I, II. Lüssner: Ausgiabungen lei Königgrdtz. 
Mitth. d. Anthr. Gesell. in Wien XIV, 2. 3. 158. Csermák: Drei 
Fande in Budin u. Őaslati. Mittheilungen der Anthr. Gesell. in Wien 
XV, 137. 

MVosinsky: Leletek II, 14. 

8 Nevezetesen Mecklenburgban. Hellwald: Der vorgesch. Mensch 

611—613. 11. 

® Hellwald: Der vorg, Mensch 613. 1. 




A míhkinlaku liáaak Herkeiete. 

KÍ9-Ázaiában,' Irlandban * s egyebütt is rátaláltak a pin- 
ezeszerii kerek lakóházakra, melyek szerkezetük lénye- 
gére nézve nagyon hasonlítanak egymásra s melyek ha- 
sonmásait a „háziúrnak" vagyis „házformáju urnák" is 
képezik.^ Sőt, melyek még manapság aem tűntek el 
mindenütt, miután nemcsak a va^J kaíFereknél s egyéb 
más vadnépeknél,* hanem Szerb- és Bolgárországban is 
még gyakran szem lelhetők.* 

HaaAnkban a régészeti kutatások e tekintetben szin- 
tén igen érdekes adatokat eredményeztek, mert putrik- 
szerű, katlan- avagy méhkasalaku foldházak ásattak fel 
Gombán s Lengyelen. Úgy a gombai,'" mint a lengyeli 
üregek egyaránt skarpirozott sánezhegyek fennsikjain 
kerültek elií. Kivált a lengyeli ásatások deritettek fényt 
e kérdésre, mert kimutatták, hogy a fehéres sárga lősz- 
rétegbe vájott hordó- vagy méhkasalaku lakások kerek 
szerkezetűek s átlag csak 3 — 4 m, átmérőjűek. Oldalfalaik 
s tetejük boltivezetet képeztek, de csak pusztán a kivájt 
ősi földrétegből. Tulaj donképeni tetőzet magán a lakáso- 
kon nem volt s csak a közepén levő lejáratnak szolgáló 
csekély üreget borították be fa csapd a aj tóval. Hogy 
azonban még jobban védekezzenek az eső ellen, valószinü, 
hogy az üregből kihányt földdel kerek s alacsony föld- 
töltést emeltek s erre készitettek védőernyőt. Ezt látszik 
legalább bizonyítani azon körülmény, hogy a lakásokon 
kivül levő közvetetlen területen gyakrabban találhatni ége- 
tett foldrögöket. Hogy ki- és bejárásukat nem oldalt ásták 

' UiBaftrlikbHQ a r^i Trújit lurüietéu az Bblakok uélkiih üre- 
gekbe felüli'Öl vezettek te a bejáró njilíisok. 

• Az aiigleBoai körházakról körülményesen tudósit Owen Stanley: 
Oa the. Remttíns of íhe Aiicient Habilntiont in Hblffhead Idmid, Liili- 
bocknáh Die vorg. Zeit I, 50. 

"Elekről 1. dr. Lisch: Ueber die Hnumrnm. Sehwerin 1H5G. Es 
Liibbock: Die vor§. Zeit 1, 48-49. 

*Liibböck i. m. I, 50. 

'Nekünk fSleg a nikápolyiak tűntek fel. KfilSnben I. Kanitz F. 
kétrcDdbeli nagy raÖTét: SerMm, Leipíig 1868. Drmaa-Bvignrie^ 188'i. 

•Képatlaaz: AntiquitateB lapidene et ameof in Lapiijtó 
iii lliinffaria repertap V. fig. I — 3. 






Az e háMkbftii való lakás. \Q\ 

le a lakásokhoz, annak nagyon gyakorlati oka volt, mert 
a rézsútosan kivájt lejáratok veszedelmes vizvezető csa* 
tornákat képeztek volna, úgy hogy minden záporeső 
ürgemódra öntötte volna ki betódult vizével a ház 
lakóját.^ 

A háznak e szerkezeténél fogva természetesen sok 
másképen alakult volt mint a felszintes tanyánál. A lakás 
korlátoltsága csak kevés helyet, csekély kényelmet jut- 
tatott gazdájának. E házban a gazda már különvált bar- 
maitól, melyek számára külön, felülről galylyal fedett 
téli istállók épültek volt.^ De kivül szorult éléskamarája 
is. Lengyelen külön gabnavermek találhatók, melyekben 
a gabnanemüeket magába foglaló nagyobb agyagedénye- 
ket raktak el. Bizonyos ősi szokásoknak szívós tartamára 
mutat az a körülmény, hogy még manap is nem egy 
magyar községben rejtik ugyanily módon el gabnanemüi- 
ket, sőt az e czélra készült vermeket övedző vesszőfoná- 
sokat is ugyanily módra tapasztják ki sárral s égetik 
keményre mint a lengyeli telep praehistorikus lakói.' 
Saját megyénkben Temes-Strázsán ugyancsak földbe ásott 
gabnaveremre akadtak,* mi mindenképen érdekes lelet, 
mert vagy egy ősi gabnaveremmel van dolgunk, vagy 
egy olyan ujabbkeltü éléstárral, mely ősi, praehistorikus 
szokás emlékezetét tartotta fenn. 

Hogy ily szűkre szabott lakóhelyiségben az élet sem 
egészséges, sem kényelmes nem volt, alig szükség mon- 
dani. Mert bár a belső falazat ki volt agyagréteggel és 
vesszőfonadékkal tapasztva, a talapzat pedig rendesen 
mészszivaggal vagy szintén égetett agyagréteggel kirakva, 
a nedvesség mégis áthatott a kiégetett agyagrétegen és 
mészszivagon is. Voltaképen e lakás nyári időszakban 
alig lehetett a gazda és családja által igénybe véve, 
annál inkább rászorult arra a zord téli évadban. A cse- 



iWosinsky: Leletek II, 13—15Í 

* Ilyeneket constatál Wosinsky i. tn. II, 6. 
^Wosinsky: Leleiek II, 11. 

* Miítheilungpii der Central-Commission, Wien 1867. LXI. köt. 




kély nyilason belopódzó világosság vajmi kétesen vUágít- 
liatta meg az ablaktalan szoba belsejét s az annak köze- 
pén felállított tűzpadon pislogó tűz halvány fénye ía csak 
!n jött a napfény segítségére. Nagyon feltiinő, hogy 
sem a kÖ- sem a bronzkorszaki telepeken oly miíkészit- 
mények eddig nem találtattak, melyekről bizton álHthat- 
nók, hogy világításra használt mécsesek voltak. Az agyag- 
kanalakról éppenséggel nem állíthatni, mint pedig némelyek 
mégis állithatni vélték, hogy zsiradékból táplálkozó mé- 
csesek lettek volna, mert erre gömbölyű s azért megál- 
lásra alkalmatlan alakzatoknál fogva sem voltak alkal- 
masak. De amítgy is tudjuk, hogy Trója legrégibb réte- 
geiből sem kerültek ilyenek elő,' s hogy a Homér által 
emlit«tt Xí([iirt^pEí nem zsiradék- vagy olajlámpát, hanem 
tüzíedényt jelent. A lioméri költeményekben emiitett 
Ba[SE;-ek pedig gyantás fanemii hasábok voltak, melyek 
meggyújtva némileg a mai fáklyát pótolták.* Az Ősember 
tnlajdonképí világító szere tehát a tííapadon égő tűz volt 
Emellett gaggolva főzte s sütötte hitvány eledelét s 
dolgozta ki házieszközeit s fegyvememüít, amint azt az 
előtalált nucleusok, dolgozokovek s pattogtatott jáspis- s 
sílex- szilán kok bizonyítják. A tűzpad égéshelyei s a vas- 
tag hamuréteg eléggé hirdetik, hogy a tűz folytonszerü 
ápolásban volt.' Füstje s a főzés konyhaszaga elég jól 
távozhatott el a lakás felső nyilasán át, mely ilyformán 
nemcsak bejáróul, hanem kéményül is szolgált. 

A lakóháznak most említett átalakulásával azonban 
a telep másképen is tetemesen átalakult a kőkorszak 
végén s a bronzkor tartama alatt. A telepek erődítve 
lettek, A telepek erődítése a harcziszellem erősodésébííl 



' SchliemHiin egyetlen egy Kfliradék-mécsot som talált, (L, Iliiig 
692. 1.) 

' flias XVni, 492 4!)3. 

* Lengyelen egyes helyeken a tűzpad kürül I3CI ctm. mélyen 
csupa hamu volt s az üregben található vörösre égett tűzpAtldarabok, 
kiégetett ngjaghaxkhitk, de főleg a, tűzpad lesimított sártapaszában 
levő iivegesedett salak az erős égésről t^aniiskodnak. (WoBÍDBky: Lde- 
M II, 17.J 



ISrUditett telepek. ][93 

folyt természetszerűleg. A kőkorszak! telepek mai érte- 
lemben vett erődített helyek nem voltak. A vizbe kiépített 
czölöpfalvak nem annyira emberek, mintsem inkább álla- 
tok támadásai ellen védekezők művei. A bronzkorban a 
figyelem már mindjobban oda irányult, hogy a telep 
embertámadás ellen legyen biztosítva. Ez okból látjuk, 
hogy az ősi sánczművek félreesőbb helyeken, nem a 
főfolyók mentén, tehát nem is a fővölgyekben, hanem 
kisebb folyóvizek, elzártabb mellékvölgyekben találhatók. 
Hazánkban a Duna mentén csak kevés helyen találunk 
ősi sánczműveket, mint Radon, Ercsiben, Baracson, Adony- 
ban, Duna-Pentelén, Duna-Földvárott, Duna-Szentgyörgyön, 
Bátán, Sárengrádon, Szuszeken és Csereviczen. A Tisza- 
mentén csak Alpáron és Tisza-Réven. A Dráva-mentén . 
csak Zákányban,^ míg ellenben a Kapós, Sió, Sárvíz, 
Koppány, Rába, Rábcza, Ipoly, Garam, Vág, Maros, a 
hármas Kőrös s azok mellékvölgyei mentén a százat meg- 
közelítik és sokszor egymást érik ezen ősi erődítmények.^ 
Ezért is azt hisszük, hogy hazánk legtöbb földvára, 
amennyiben leleteik azokat a történeti koron túl a prae- 
historikus időszakba utasítják, a bronzkorba teendő. S e 
tekintetben a már tüzetesebben megvizsgált sánczművek 
megbízható tanúságot is tesznek. így constatálja a vág- 
völgyí őskori sánczok egyik szorgos kutatója, hogy ezen 
védművek területén belül és közvetlen környékén kiásott 
lelettárgyak között kő korszaki eszközök nem találha- 
tók.^ így lesz az nyilván másutt is s ezért valószínűnek 
tartjuk, hogy a megyénk területén található egyes föld- 
várak szintén a bronzidőszakból, illetőleg a kőkomak a 
bronzkorszakba átmenő idejéből származnak. Mi megyénk- 
ben földvárakat a Karas, a Temes, a Bega, a Poganis, a 
Nyárád-patak és a Maros mentén találunk. A Karas mentén 



^V. ö. Rómer: RésidtcUs généi^aux du mouvement archeologique en 
Hongrie 99 1. 

*Wo8Ínsky: Leletek I, 3. 

sMailáth Béla: Az őshorazah lakói a felső Vógvölgyhen. Közzétéve 
a Pidszky-Albumhan 1884. 

Temeímegye története. I. 13 



194 T.,..„o,gj.e fSKIvirM. 

^Oresacz,' Tenies- Várai ja, ^ és Grebenácz ; ^ a Temes mentén 
Obád;'' a Bega mentén Iktár^ és Giroda;" a Poganis 
mentén Berény '^ és Tiirök-Szákos;* a Nyárádpatak mentén 

' Hogy a belységtcíl iMIrc fekvő kerek magaslaton telep vngj 
fcildv&r Tolt, arra Milleker azon imgyezáiiiii praehistoríkus cserepek 
után vél következtethetni, melyek o hegy tetején, valamint ennek lej- 
tőin 3 a völgyben is előkerülnek. (Tűrt. ésr^. Ét-l.Vl, m.) Már eIÖbb 
Onnös etniitt a hegytetőn hajdan állott erődöt, melynek fSldsánczá- 
nak ugyan nyoma sem látazík, de létezettségének bizonyítékait a sok 
— szerinte római — cserép marad viiiy, valamint azon köriilmény is 
szolgáltatja, hogy az erődnek az Éjszaki oldalon volt fíinsikja és fel- 
járása még mindig kivehető. (Adatok a délmagy. földvárak töilémtéhez. 
Közzútéve a. Tih-L éí rég. Ért. V, GD.) 

'A községtSi félórányi távolságra a Karasvőlgy délnyugati 
rcBzén egy niagnslat emelkedik, melynek szabálytalan háromszög 
alakú fölületén hajdan erőd Állott. Még mai nap is a nép nyelvén 
Csetátye vagy Grad a neve. E liáromBKog erödhcgyet egyik oldalon 
mély védsáncz, éjszaki meredek részén a Karaa folyó, dél felé mO' 
csároB rét környezi a ezen oldalon egyúttal alacsonyabb védsáncz 
húzódik, A hajdani erőd íőldsáuczainak és védbástyáinak nyomai jól 
kivehetők és hoKzávetSIeg az erőd egész teiülete mintegy 50 holdat 
foglalt magában, s négy bejárással birt. (Ormós: Adatok a délma- 
gyairerB;:ógi fiiUlvdrnk történtéhez. Közzétéve Tört. é$ rég. Ért. V, 
£&.) Bómer szerint e vár egyik oldaton ötös aánczczal és árokkal 
-volt védve. (Areh. Köd. IX, 43. Arch. Ért. I, 14.) 

' A Csetátye mik, melyet a népmonda ia emlit, már elenyészett, 
miután a magában álló emelkedettség szőlővel van beültetve. Ellen- 
ben a Csetátye marc Grehenácztól éjszakra a homokhegy kiszökellŐ 
fensikjáa a te mes váraljai erődnek megfelelőleg, ezzel mintegy szemben 
ma is megvan s hosszudad négyszögöt képez. Fennálló maradványaiban 
szabályosan alkotott és 3, eőt délkeleti oldalán 5 sáncz által környe- 
zett erődöt mutat. A négyszög körülete mintegy 250 lépésből áll. 
[Ormós i. m. Tört. és rég. Ért. V, 70.| 

* E helység közelében egy földvár-maradvány van, melyet Mille- 
ker praehistorikusnak (Détmagyarorazág önkort régiaégleletei 37. 1.), 
Miletz ellenben iijabbkorinak mond. (Tört. ée rég. Ert. II, 132.) 

'A határában levŐ földvárat Milleker emhci. ('ZJ^tow^^oj'or.ósitMi' 
régiségldetei 27. 1. Töi-t. ü rég. Ért. 11, 43.) 

*E helység mellett az erdőben egy földvár nyomni láthatók. 
(lörl. éx rég. Ert. II, 132.) 

'Határában régi földvár van, melynek környékéről 6 db. durva, 
korong nélkül készített edénytöredék van a délmagy. múzeumban. 
(Tört. i» rég. Í>l. VI, 84. 155.) 

'Vidékén több földvár és régi telep nyoma látható, innen egy 
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A régi fMdvárak átalitt. ]^9g 

Szent- András,^ Szécsány,* Máslak,^ Alios;* a Maros mentén 
Szépfalu ^ jelölhetők ki oly földrajzi pontokul, melyeken 
-kisebb-nagyobb terjedelmű s különböző alakú védelmi 
földművek maradványai maradtak reánk. Hogy azonban 
e sánczművek közül melyek veszik eredetöket tényleg a 
praehistorikus népektől, mai ismereteink álláspontjából 
bizton meg nem mondhatjuk. A földvárak építése, mikép 
tudjuk, igen korai történelemelőtti időktől kezdve mélyen 
benyiilik a történeti időkbe is. A homéri költeményekben 
, kizárólag csakis foldsánczokról tétetik emlités.^ Görögor- 
szág klassikus korát megelőző időkben csakis foldsánczok- 
kal erősítették s védték telepeiket. Olaszország praehis- 
torikus korában a félsziget felső részéről benyomuló ősi 
bevándorlók szintén sánczárkokkal és foldtöltéssel övezték 
a czölöpépítméiiyek fölé hordott kavics- és homokrétegre 
épitett telepeiket, amint azt Felső-Olaszországban a Po 
völgyének mentén számtalan helyen láthatni ' De tudjuk 
történelmi feljegyzésekből, hogy a kelták,® avarok* s 
germán törzsek is foldsánczokat emeltek védelmükre.^^ De 
a .nemzeti hagyományokból, a névtelen jegyző tudósitá- 



kőkorsó, égetett agyaggolyó, agyagkarika és csiszoló vagy morzsoló 
kő került az emlitett múzeumba. (Tört, és rég. Ért, III, 83.) 

* Környékén régi földerőd-maradványok láthatók. A nagyobb 
védművet 3 magas körsáncz és 3 széles és mély kerek árok alkotja, 
a kisebbet egy körkörös sáncz és árok képeli. Mindkét várrészt két 
oldalról egy-egy 140 méternél hosszabb, árkos sánczkar kapcsolja 
össze. Egész kiterjedésében e védmű mintegy 100 holdnyi területet 
foglal el. (Tört. és rég. Ért. X, 189 és u. o. Uj foly. L 160,) 

*Itt egy hatalmas hármas körsánczu földvár van. (Tört. és rég. 
Ért. X, 144.) 

» Határában egy többszörös sánczczal biró földvár van. (Arch. 
Közi IX, 43.) 

* Határában köralaku földvár van. (Tört. és rég. Ért. X, 144.) 

fi A Maros mentében két kerek földsáncz van, melyek közül a 
községtől nyugotra fekvő kettős körsánczu. (Tört. és rég. Éi't. X, 144.) 

* Helbig: Die Italiker in der Poehene I, 133. 
'Ugyanott I, 11. 

8 Jul. Caesar. De hello gallico VII, 23. 

•Monachus S. Galli: Vita Caroli Magni II, 2. 

10 Wosinsky: Leletek I, 2. 
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^gg A fiUrtvíiik liadMHxBi) jcJentbíFge. 

sából is Ugyancsak ismeretes, hogy honfoglaló Őseink 
azintén emeltek az elfoglalt uj haza több vidékén föld- 
várakat. A hazánkat a honfoglalás eló'tt lakott szláv lakos- 
ság az önkép számos földvárakat épített, de azonkívül 
tudjuk azt is, hogy régibb földvárak átmentek ujabb 
Demzetek birtokába és használatába, hogy római és török 
átalakította vagy kiépítette a régibb itt talált földvára- 
kat. Számos rajnavídéki, elszászi s pfalzi körsánpzról ki 
van mutatva, hogy azokat kettős földréteg jellemzi, egy 
praehistorikus s egy késő római.' De hazai sánczainkon 
is római, hún, avar nyomokat találhatni.. A tolnamegj'ei 
kettó's gyürüzetii s 5(1 holdnyi területtel biró regölyi, a 
három oldalról meredekség által védett dnnaföldvári, vala- 
mint az ugyancsak tolnamegyei kömlödi földvárakat, az 
eddigi leletek utón következtetve, a rómaiak hosszabb 
idó'n át birtokolták, anélkül, hogy ó'k emelték volna azu- 
iíat." Ez okból tehát igen koczkáztatott dolog volna e 
kérdésben biztosat állítani. Amit mindazonáltal biztosul 
állithatunk az, hogy a praehistorikus földsánczok épitőí 
hadászati, emberek ellen való védelmi czélból építették 
földmű veiket, mert csakis hadászati czélból tartották fenn 
későbbi histoi'ikus népek azokat. A rómairól kétséget ki- 
zárólag tudjuk, hogy erődítéseinek alapját stratégiai 
érdekek képezték, ha tehát jónak látta egy korábbi nép 
által épített védművet fenntartani s a maga czéljai szá- 
mára átidomítaui, akkor mi e védművek csakis hadászati 
jelentőségére következtethetünk. A római nem emelt kör- 
míiveket, hanem egyenes szögben épített erődítményeket 
s azért ha azt tapasztaljuk, hogy egyes erődítményei 
alapjában a körben épült régibb védmű fellelhető, akkor 
minden kétségünk eloszolhat aziránt, hogy az érdek, mely 
a rómait és a régibb autochtont e védmíí emelésében és 
fenntartásában vezette, csakis hadi természetű volt. 

Az autochtonokra, lígy hazánkban mint másutt, a 



<MehlÍB: Jahrhilvher dts Vereins von Allerlhum>!/reiin/leii im Rlieia- 
lande LXXVII, 86, 

'Wosiiiskj: Leletei- I, 4. 
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hadászati jelentőség még csak a kőkor végén s a bronz- 
korszakban állott be. A lakosság száma jelentékenyen gyara- 
podott volt s ezzel az ellenséges súrlódások is gyara- 
podtak. A fegyver tökéletesbedett s ezzel a támadás 
veszélyesebbé vált s így a védekezésnek gondosabbnak, 
erősebbnek kellett lennie. A könnyen hozzáférhető sík- 
ságról tehát felvonult a meredek hegyhátra, vagy ha 
hegy nem volt, a talajbuczkákra vagy éppenséggel a sík- 
ság mocsarai közé. A barlangokat, melyeket a kőkorszak! 
ember, ha víztől vagy legelőtől nagyon félreestek, került, 
a bronzkorszaki lakos lakásul, de még inkább témetkező- 
helyül szívesen választotta magának, a lakások pedig a 
sánczművön belül többnyire fold alá kerültek. A bronz- 
kor népességének harczi szervezetéből következett az ál- 
landó védelmi intézkedés megyénk területén is s azért 
annak bronzkori lakosságáról bátran tételezhetjük fel azt, 
hogy telepeit védművekkel látta el. 



XIV. 

A bronzkori civilisatio. Vallási cultus, A vallási 
cultus maradványai megyénkben. 

Mint haSi nép a bronzkor fegyveresei természetesen 
a lovat már nagyon megkedvelték. Erről a nagy szám- 
mal ránk maradt zabiák és lószerszáni-diszítések fennen 
bizonyitanak, névszerint az oláh-bogátai, kis-terennei, orosz- 
mezői, bihari, alsó-némedi, détéri s egyéb kincsleletek.^ 
Az a nép, mely lovát annyira díszítette,' mindenesetre^ sok 
örömet és kedvtelést talált ez állatban, mely egyébiránt 
nemcsak arra való volt az ő szolgálatában, hogy hátán 
hordozza délczegeskedő gazdáját, hanem arra is, hogy 
szekérbe, kocsiba fogva a munka terhét vele megoszsza. 
A kocsik használatáról egyenest bizonyítanak egyes 
fennmaradt kocsirészek. A tisza-szentimrei leletből is- 
meretes bronz tengely karikák,^ a komjáthi és egyéb hazai 
leletekben előkerült tengely szögök és tengelytokok;^ a 
zsujtai leletből ismeretes kocsirúd befejező dísze;* az 
abosi és árokaljai leletekből ismeretes kocsikerekek; ^ a 
szászvárosszéki leletből előkerült jelképes kocsi,^ híven 



* Mindezek rajzai feltüntetvék Hampelnél : A bronzkor emlékei I, 
LIV. I.X-LXIII tábl. 

*A bronzkor emlékei I, LVI. tábl. 

^ArcL Ért. 1885. évf. V, 15. Ptdszky- Album 1884, 149. 1. 

* Az első a liverpoli, a másik a budapesti múzeumban. A bronz- 
kor emlékei I, LIX. tábl. 

» Arch. Ért, XIII, 135—136. A bronzkor emlékei I, LVIII. tábl. 
2. sz. 

•V. ö. Monteliussal: Die Kultur Schwedens 76. 1. Nilssonnal: 
Die Ureinwohner 28. 1. A göteborgi múzeumban is látható hasonló 
kis bronzkocsi. 
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ismertetnek meg a bronzkorszak népének eme járóművei- 
nek szerkezetével. Igaz a kocsik és a kerekek némelyikei 
csak jelképesek, de épp é jelképben fekszik magának a 
teherszállitó vagy utazó kocsinak ismerete is, s így jó 
alapra helyezkedhetünk akkor, mikor a bronzkori művelt- 
ség fejlettségéről magunknak képet festünk. 

Ám a bronzkori műveltség ez utóbbi termékei még 
más tekintetben is nevezetes adatokat szolgáltatnak ke- 
zeinkbe az akkori civilisatio nyomozásában. Emlitettük^ 
hogy a hazai leletekben eló'került némely bronzkocsik 
jelképesek. Azaz oly tárgyak, melyek vallási cultusra 
vonatkoznak s e tekintetben bepillantást engednek vetni 
a bronzkor emberének lelki világába is. A Szászváros- 
székben 1834-ben talált s most a bécsi császári múzeum- 
ban levő' apró bronzkocsi egy bronz üstöt mutat tengelyei 
felett megeró'sitve. Többé-kevésbbé hasonmása e kocsi 
azoknak a bronzkocsiknak, melyek Meklenburgban Pecca- 
telnél és Svédországban Ystadnál kerültek eló' ^ merően 
bronzkori leletekben s másra mint áldozati kocsikra nem 
magyarázhatók. Akár tényleg utánzatai e kocsik Salamon 
király ama bronzkocsijának, melyet a rajta levő bronz- 
üsttel a jeruzsálemi templom előpitvarában felállittatott, 
akár nem: általuk mégis tagadhatatlan tényül bebizonyo- 
sodik, hogy a bronzkori cultura nem egy-egy ország szűk 
határaira, hanem continensünk nagyobb részére terjedt ki, 
s mindazoknak a népeknek, melyek ez országokban lak- 
tak, egyetemes jelleget adott, amiért is bátran levonhat- 
juk azt a következtetést, hogy ha az új szaki bronznép 
a szellemi műveltség egyéb kimutatható kincseinek birto- 
kában volt, tesszük az írásnak rúnákban használatos 
ismeretét, akkor e kincseket igénybe vehetni continensünk 
déli, nyugoti vagy keleti népei számára is. 

A hazai leleteink közt előkerült tárgyak sorában 
feltűnőek egyes, agyagból formált s vörösre égetett kül- 
lős kerekek.^ Hasonlóak ezek azon kerekekhez, melyek 



» ArcL Ert. 1883. évf. II, 305—306. 
•Wosinsky: Leletek I, 9 és tábl. X. 85. a. 85. b. 



Ausztrii'iban, Cseh- és Németurszágljíin valamint Skandi- 
náviában is elég gyakoriak.' A czülüpépitményekben csont- 
ból, agancsbitl szintén előfordulnak ilyes kerekek, melyek 
tehát ugyancsak egyetemes hasznúlat mellett bizonyíta- 
nak. A Lengyelen előjiitt agyagkerekek az abosi s 
szász városszéki bronz kerekekre emlékeztetnek, mi már 
magában véve is elég intés arra nézve, miszerint a len- 
gyeli s hasonló egyéb agyag- vagy csont- a fémkerekekben 
ne pusztán diszitéseket ismerjünk el, hanem oly tárgya- 
kat, melyek jelvies jelentó'séggel bírnak. Ezt annál in- 
kább hihetjük, mivel a hasonló kerekekkel ellátott agyag- 
edények sírokban is eló'fordulnak, mint a uebigauí urna- 
temetőben * s a felső-ausztriai tumulusokban levő hamv- 
vedreken.* A kerékről tudjuk, hogy az a nap legrégibb 
aymboluma, melyre utóbb a uapkoesi következett, amint 
az indusoknál e symbolum még ma ía feltalálható.* Nem 
lehetetlen azért, hogy azok az agyagkarikák, melyekről 
mint ékszerekről már szólottunk,^ oly ékszerek, melyek 
egyúttal vallási symbolumok is s körülbelül ugyanoly 
szerepet játszottak, mint napjainkban játszanak a keresz- 
tek, szent medaillonok, reliquiatartí'ik, melyek amellett 
hogy díszítő ékszerek, egyszersmind vallásos jelentó'séggel 
is bírnak. 

Ez utóbbit tartjuk mi azokról a V-furásu korongok- 
ról Í3, melyek mindenfelé oly nagy feltűnést keltenek s 
alakjuk után közönségesen „gombok^-nak tartatnak.'' E 
gombok tényleg annyira sajátszerűek, hogy nagyon 



' Láthatni ilyeneket a kotbusi kerületből a berlini MetrkiuheB 
miizeuniban, továbbá a wohlnui kerületbcíl a boroszlói a a prágai mu- 
zeumokban. 

• DeicbmílUer J. V.: UeŐer TJi-twnfiaide in Uébigaa bei Dreg- 
deií 1884. 

' Much Mátyás magángyűjteményében Üécsben. 
*Hünegger: Alig. KulttirgesckichU I, 300. 
■£ mű 95. Iflpján. 

* Rajzukat 1, Muchnál: Die Kupferzeit 96. 1. 44. ábr. Ugyanő 
nála: Mtttíi. d. AaOi. Geadlsch. in Wíeii VI. k. IV. t. 1—2 ábr. 
Prűhiel. AOai XIII. tábl. 12. ábr. Klebsnél: Schrtfim der pky«.-Sh»iom. 
Gesdhcluift in Künigaberg 1882. évf. 
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magukra ragadják figyelmünket. A fúrás ugyanis nem töri 
át a korongot, csak kimélyiti azt, úgy hogy azon keresz- 
tül zsineget, lenfonadékot, vagy állatbélből készült húrt 
lehetett húzni, mi nyilvánvalóvá teszi, hogy felfűzésre 
való tárgyak voltak, úgy hogy azok vagy nyakékekül, 
illetőleg karpereczekül szolgálhattak, vagy pedig magára 
a ruhára is erősíttethettek diszül. Kizárva csak az van, 
hogy arra használtathattak, miknek mondatnak, gombokul, 
lévén a farási lyuk keresztrésze sokkal gyöngébb, semhogy 
tényleges ruhabegombolásnál ki nem tört volna. E koron- 
goknál a fúrás eszméje oly sajátszerű, oly mesterségesen 
s eszesen kigondolt, hogy azt szükségképen egyénileg 
kitaláltnak kell gondolnunk s semmiképen fel nem tehet- 
jük, hogy olyan egyszerű, szükségleti találmány volna, 
mint a kőeszközök alakjai, melyek apróra hasonlítanak 
egymásra, anélkül mégis, hogy azért a helyileg egymástól 
távol eső, avagy tenger s hegységek által egymástól el- 
választott vidékek közt összeköttetést kellene feltételez- 
nünk. E gombok eredetileg egy helyből indultak ki s 
hódították meg a continenst, mert tényleg előjönnek 
Angliában és Irlandban,^ Spanyolországban,^ Portugáliá- 
ban,* Németországban,^ Svédországban,^ Ausztriában,^ Fran- 
cziaországban,' Olaszországban,® hazánkban,^ s bizonyára 



1 Evans: Les ágea de lapierre 243. 449. 450. 452. 11. 369—371. ábr. 

* Siret testvérek : Les pi'emiers áges du métal dana le Sud-est de 
V Espagne XVI. táb. 24-25. ábr. XLI. táb. 202. ábr. XLVIII. táb. 
407. ábr. 

*Cartailhac: Les áges préhisl. de V Espagne et du Portugál 179. 
l. 112. 257. 258. ábr. 

*Klebs: Beriisteinschmuck de9* Steinzeit i. h. 1882. évf. és Tischler: 
Bernsteiiischmttck u. o 1883. évf. 103. 1. 

*Montelius: Arcliiv f. Anth'opologie XIX. k. 12. 1. 9. ábr. 

•Much: Pí'oehist, Atlas XIII. táb. 11. ábr. 

'Olshausen: Die Knöpfe mit V-Bohrung, Közzétéve a Zeitschrift 
für Ethiologie 1890 évf. 287. s kk. 11. Mortillet: Musée pi'éhistorique 
LXIV. tábl. 648. ábr. 

sMunro: The laké dwellings of Európa 68. ábr. 32. 34. 35. sz. 

öWosinsky: Leletek I, r. IX. táb. 42. ábr. XV. tábl. 102. ábr. 
XIX. tábl. 146. ábr. XX. tábl. 157. ábr. XXXI. tábl. 235. 244. ábr. 
XXXVI. tábl. 282. ábr. 
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inég eddig meg nem figyelt vidékeken is. Sajátosan 
csak technikára, de ornamentatióra ní^zve is megegyeznek 
egj'mással, mert a koi'ong kiilBÖ rt^sze díszítve van, azon- 
kívül vörösre van befestve, mi még bizonyosabbá teszi 
ezen- tárgyak találmányának egyedi jellegét. De hogy 
csakis a találmány eredetisége közös a különféle orszá' 
gok e tárgyainak, nem pedig egyszersmind gyártásuk is, 
azt eléggé bizonyítja az a körülmény, bogy az angolor- 
szági gombok- jobbára jetböl vagy gagatbt'il, a spanyol- 
országiak elefántcsontból, a keleti porosz tengerparton 
előjövök borostyánkőből, az Ansztriában s nálnnk előjövök 
pedig kóTjől, kagylóból, csontból, agyagból készitv(5k. Sőt 
még forma tekintetében is látunk rajtuk némi eltéréseket, 
miután a spanyolországiak hiíp- és gnlaalalniak, a portu- 
galiak ékalaknak, a mieink jobbára laposak vagy gyen- 
gén ívűitek a fgy annyira magukon viselik a helyi 
gyártás jellegét, hogy bennük egy messze vidékről oda 
szállított áraczikket csakugyan nem ismerhetünk fel. 
Nálunk is helyileg gyártották e kő- és agyaggombokat 8 
azt tartjuk róluk, hogy mint a napkorong symboiamaí val- 
lásos jelentőséggel bírtak. A vörös szin a nap hevét, 
tüzét jelezte, míg a rejtett fiirási lyukkal mintegy azt a 
titkos erőt kívánták kifejezésre hozni, mely erő magát a 
napkorongot titokteljesen az égboltozaton függve tartotta. 
Ha a fúrási lyuk kitört, akkor jelviessége megszűnt s 
lett e symbolumból merő ékszer- vagy díszítési tárgy, 
mely czélból a korong oldalszélén a korongot egészen 
áttörő' egy vagy több lyukat fúrtak.' 

Azt hiszEzük a Bál-istenségnek tisztelete a skandináv 
népeknél már bebizonyított dolog s minthogy a magyar- 
országi bronzkori leletek is találkoznak az éjszakiakkal, 
a magyarországi bronznépekről is hihetjük, miszerint 
Bál tisztelete képezte vallási rendszerük magvát, lényét. 
Ha hazánkban még ma is a bálvány szó divatos s a 
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'Moch, ki tüzetesen értekezik e gombokról, szintén diszkorongok- 
nak tartja e a V-fiiráBuakat í:e az egészen áltiírt ppldányokat együvé 
tarfozóknak liiezi. (Di/i Kiipferzoit !)5— 108. 11.) 
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régi s újkeres^ténység értelmében egy a christiÉtnismussal 
ellenkező, attól idegenkedő, azzal meg nem egyeztethető 
istentiszteletet jelent, akkor nagyon közel eső az a fél- 
vétel, hogy e szó meg nem irott története visszanyúl 
ama történetelőtti népekig, mélyeknél épp a Bál-cultus 
képezte a legf61)b vallási rendszert s igy mindenesetre a 
bronzkor összekapcsolható á történeti korokkal nemcsak 
Éjszakon, de nálunk is. 

Az éjszaki irók számos meglepő adattal mutatták ki, 
l^ogy a BáHstentiszteletre vonatkozó emlékek mindenütt 
ott találhatók, hol a phoenikiek állandóan vagy ideiglen 
letelepedtek. Tudjuk, hogy a phoenikiek tengeri kereske- 
delmi utai nemcsak keleti irányban Indiáig, de sőt 
Ceylonig, és nemcsak a Földközi-tenger hosszában nyugati 
irányban Cyprus, Rhodus, Kréta, Málta, Sziczilia, Cor- 
sica, Sardinia s a Baleárok irányában húzódtak, és hogy 
Gibraltárnál Európát megkerülve felhatoltak az Onszige- 
tekig és az Ej szaki-tengerig, hanem hogy a Földközi- 
tenger éjszaki vidékeire is felhatoltak, Tarsos-szigetét be- 
telepítették s igy kiindulási pontot szereztek a thrák 
tartományokra s a DardanelJákon át a Bosporusba. így 
jöttek aztán a Dtinatorkolathoz s a Dunán behatoltak 
Közép-Európába, hol értékes kiviteli czikkekre tettek 
szert, hazánkban aranyra és opálokra. Erthetnők ekkép, 
hogy a bronzkorban hogyan jutottak hazánkba oly bronz- 
fegy vérek, melyek diszítés, alakítás, technika tekinteté- 
ben szemlátomást különböznek a hazánkban gyártott fegy- 
verektől s eszközöktől. Es érthetnék, hogy hogyan 
terjedhettek el a Bál-istentisztelet eszméi és szertartásai 
hazánk bronzkori, de sőt kőkorszaki lakói között. 

Hogy a Bál-cultus körében voltak-e ezen emiitett 
6'seinknek valóságos bálványaik is, leleteink alapján biz- 
tonsággal nem mondhatjuk. Hazai leleteink között már 
ismételten kerültek elő agyagból készült emberi testré- 
szek, így Lengyelen egy erősen égetett vörös agyagból 
álló s a talptól a térdhajlásig terjedő lábszár.^ A pilini 



1 Wosinsky: Ldetek I, 12. lí, 45. és V. tábl. 58. ábr. 



204 t-y''"- wíV'íip-i' • «"!**■. 

leletek küziitt is eló'í'oi'dul egy ily agyagláb, mely felaö 
részén befejezett egészet látszik képezni.' De vájjon bál- 
ványok voltak-e ezek, avagy edéiiyrészek V aziránt régi- 
ségkutatóink biztos felvilágositást nem adnak. Inkább is 
oda nyilatkoznak, hogy mégis eIÖbb edénytalpakul veen- 
dők.* A debreczeni főiskola gyűjteményében egy edény 
talpát tényleg egy üres lábfej alkotja.^ Lábfejhez hasonló 
edény találtatott másrészt Hessen-tart-ományban West- 
hofen mellett is i?gy sírban,' s így a fenntebbi nézet iga- 
zoltnak lenni látszik. 

Különben a vallási fogalmak tekintetében más jelen- 
ségek és tapasztalatok tájékoztatóbban állanak rendelke- 
zésünkre. Feltűnően gyakoriak ősi lelhelyeínken a részint 
egészen vagy félig vörösre égetett, részint csak szárított 
8 felső részükön átlyukasztott agyagkúpok, s illetőleg 
gulák.^ Ezek másutt is nagyon gyakoriak Előjönnek Trója 
történelemelötti rétegeiben," a svájczi czölöpépitmények- 
ben, a német, svéd, dán leletekben is. Nálunk nemcsak 
Lengyelen,' de jóformán minden praehistorikua tűzhelyen 
jönnek elő. Találhatók s már ismételten kerültek elÖ me- 
gyénk őskori telepein is. ne^-ezetesen Fehértemplomban,* 

'Hampel; Catidugiir de V expvjnlioii préhiMiiriqm, 24. ezekr. 
85- ábr. 

■A lengyeli agjHglübiól ^091031(7 azt mondja; „Vtilószintt, 
hogy caftk edénynek s nem bilvAnynak képezte lábát, uierí hálváiti/t 
még nem taUUlmh, de lábaz&r már több fordult el3." (Id. m. 11, 45.) 

•Bómer: Arch. Ért. V, 68. 

* Lindenscbmitt; Die AltM-thümer unierei- heidniseken Vors^il 
Tábl. VI, 6. 

fRajzaíkat I. WoBÍDskynél: Ldeíek I, r. XIII. lábl. 124-123. 
ábr. 11 r, II. tábl. 23. ábr. V. tábl. 55. 65. ábr. 

• Scbliemann: RitM 624. I. 
' Leletei: I, 10. a kk. 11. 

' Az itt levő terjedelmea tűzhel) ekén t^yftkran találják a ,tűzi 
kiityák"-nak nevezett agyagkúpokat. így akadtak 1882 ben tavaazszal 
egyre, melynek magaBsága 011 m., koraiak i alapjának átmérője 006 
m. a Élénk voríiere égetett és (.siicea fele keresztben a azokott 
módon átlyukasztva volt. KéaŐhb egy ugyanilyennek átlvuknsztott 
csüesft fordidt elő. (Millekur: Déhnayi/m ii^ig jiIk'í tégisíjM In 
21. 1.) 
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Orczyfalván, ^ Rékáson, ^ Verseczen. ' Rendeltetésüket 
illetőleg egy időn át közönségesen a tűzhely égő 
faanyagának tartására használt szerekül, úgynevezett 
„ttizikutyák"-ul (Feuerhunde) tekintették, de minthogy^ 
e czélra való használhatóságuk nem világos s jóformán 
el sem gondolható, mások inkább is arra a véleményre 
jöttek, hogy ezek fazekak tartására szolgáló aljak, tá- 
masztékok, majd meg mások, hogy szövőszéki vagyis 
takácssúlyok vagy hálónehezékek. Ám e magyarázatuk 
még kevésbbé fogadható el. Mert mint súlyok mit keres- 
nek azok a tűzhelyeken ? Hozzájárul, hogy némely ikök 
annyira csekély s könnyű, hogy súlyul tényleg nem 
szolgálhatott,* a csak szántott kúpok pedig vízben legott 
szétmállanak s azért mind valószinübbé lesz azok nézete, 
kik e kúpokat symbolikus, vallásos tárgyaknak tekintik, 
melyek minthogy a tűzhelyeknél voltak felállitva, nyil- 
ván a tűz elemének vallásos tiszteletére mutatnak. A 
tűz, mint a vallásos tisztelet eleme, tényleg a legrégibb 
cultusokban feltalálható. Egyrészt mint titokteljes hata- 
lom, másrészt mint érzékfeletti lények symboluma jutott 
be a népek vallásrendszerébe. Mint hatalom felkölté a lé' 
lekfogalmat az emberben. A tűznek megismerésével gya- 
rapodtak első művelt nézetei. A láng mint élő, világitó, 
jótevő, tisztitó, emésztő elem annyira gyakorolta az em- 
beri felfogás körének tágításában befolyását, hogy az 
indusoknál s általok az összes indogermánoknál csakha- 
mar magának az istenségnek képviselőjévé lett. Világítása, 



» Egy itt talált agyagkúp 1889-ben került Ormós Zsigmond ajándé- 
kából a délmagyarorsz. múzeumba. (Tört, és rég. Ért, Uj foly. V, 99.) 

»A rékási határ Pliszka nevű dűlőjében 1878-ban kútásás alkal- 
mával körtealaku agyagkiípok találtattak nagyobb mennyiségben, 
melyek igen nagyok voltak. (Ormós: Tört, és rég. Ért, VII, 10.) 
Ormós mindazonáltal tévesen tartja ezeket rómaiaknak, 

»A város nyugati széle közelében levő kőkori telepen a tűz- 
padoknál találtak ily agyagkúpokat. Egy ilyen négyszögű gulaalak- 
kal birt és 022 m. magas volt. A többi kúpalakú volt, a következő 
magassági méretekkel: 0*095, 008, 0*065 és 004 m. (Milleker: Délm. 
ösk, régiségleletei 60. l.) 

* Leletek I, 10. 
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felfelé való lobogása s tisztító ereje nagyon alkalmassá 
tették, hogy az istenség sjonboluniául szolgáljon. Az 
egyptomi Phtah, a tyrusi Bál, a kanaanita Moloch, a 
delewari Manita tényleg a tfiz personifikátiói. A bölcsé- 
szet és vallás mindenfelé a tüzet isteni lényül tekintette. 
A Stoa az aethert ó'stüzül tartotta s a phallusszolgálat 
a tűz tiszteletéhez csatlakozik. Még a görfjg-római tűztisz- 
telctben is mint világalkotó és művelődést eredményező 
elem szerepel a láng. Az a házi tűzhely istensége. Sőt 
mondhatni, hogy még a monotheismusban is a legfőbb 
istenségben ráismerhetni a tíízisten némely vonásaira, 
mert Ormuzd tűz alakjában jelenik meg s Jehova a lángoló 
csipkebokorból szólal meg. Ezért érthető is, hogy a per- 
zsák, egyptomiak, chaldaeusok, phoenikiek, zsidók tem- 
plomaiban az „öröktűz" ápolást nyert. A íolduek minden 
részében a szenttüz ápolására rátalálhatni. De symbolikas 
jelentőségéből következik, hogy a tűz élesztósének módja 
sem lehetett a közönséges mindennapi élesztős! mód. 
Mindenütt, ahol e tiszteletnek csak nyomát találjuk, 
Indiában, Mexicóban, Peruban, Görögországban, Rómában, 
-Németországban, Galliában élesztésének módja nem az 
volt, hogy a sz. tüzet más tűzből vették, hanem külön 
módon, szárazfák dörzsölésével gyulasztották meg s az 
akkép életre szólított az. tüzet mindenképen óvták aztán 
minden megtísztátlanitástól is. 

Hogy tűzhelyeink kúpjai vagy gúlái mikép szolgál- 
tak prae historikus Őseink háztartásában cultustárgyakul, 
az iránt természetesen még sokat vitatkozhatni. Némelyik 
akkép vélekedik, hogy velÖk különitették el a profán 
tűzhelytől azt a szent tűzhelyet, melyen az istenség tisz- 
teletére az engesztelő áldozat füstölgött.' Másik, bár 
elismeri, hogy az agyaggulák némelyike symbolikus, 
vallásos tárgy lehetett, mégis nem találja valószínűnek, 
iiogy azok az áldozati tűznek a profán tűztől való elkü- 
lönítésére szolgáltak volna, mert a tűzhelyek nem oly 
nagyok, hogy elkülönített áldozóholyek elférnének a hasz- 



'Szendrei Arcli. E,t. III, 129. 
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nálati tűzhelyekenj és mert a nagy áldozótűz kiégette 
volna a csupán szárított agyaggulákat, melyek minden 
ősi telepen talán épp oly számban találtatnak, mint az 
égetett vagy félig égetett példányok. Inkább elfogadha- 
tónak látszik az a vélemény, hogy az e gúlák által elzárt 
körön belül a tüzet csakis élesztették két száraz fahasáb 
összedörzsölése által. A tűz ily módon való keletkezésé- 
nek fizikai törvénye eló'ttük bizonyára felfoghatatlan, 
csodás tünemény volt s így a tűzélesztés vallásos szer- 
tartássá lett. H^ a felhalmozott száraz galyak lángra 
gyuladása után az agy aggulákkal zárt korlátot azonnal 
eltávolították, akkor érthető, hogy a gúlák nagy részben 
csak tűz mellett száradtak, vagy csak . egyik oldalukat 
égette meg a korlátig terjedő tűz. Ezen véleményt meg- 
erősíteni látszik az a körülmény, hogy még a szárított 
agyaggulák tetején is megvan az X alakú ferde kereszt, 
mely a tűz élesztése czéljából összedörzsölendő két faha- 
sábot jelképezheti. E ferde kereszt az indusoknál tényleg 
manap is a tűz symboluma.^ Mások meg inkább arra 
magyarázzák, elismerve azokat symbolikus vallási jelvé- 
ny ékül, hogy amulettekül szolgáltak, melyeknek lyukaiba 
alkalmasint apró bűvös pálczákat dugtostak az őskori 
kuruzslók.^ Am bizonyos, hogy egyik vélemény sem 
teljesen kielégítő, mert a fapálczák alkalmazása fel nem 
tehető ott, hol tűzégés volt. Másrészt, ha csak a tűz- 
élesztés tartamára szolgáltak a gúlák keritésekül, hogyan 
van az, hogy egészen vörösre kiégetett ily gúlák is van- 
nak a csak szárítottak mellett? 

Am legyen ez bármikép, annyi mégis kétségtelennek 
látszik, hogy e sajátszerű agyagalakítások tűzszertartási 
tárgyak, amint mi cultustárgyaknak vesszük azokat a 
holdsarló-szerü s concentrikus körökkel meg hullám- 
vonalakkal díszített agyagokat is, melyek ősi telepeinken 
helyütt szintén előfordulnak.^ Ezek is, azok is arra valla- 



* Wosinsky: LeleteJc I, 39—40. 

aSzentkláray: Arch. Ért 1884. III, 155. 

3 Rajzaikat 1. Wosinskynál: Leletek II. r. III. tábl. 25—31. ábr. 



nak, hogy úgy kó'korszaki mint bronzkorazaki őseink val- 
lása a természettisztelet rendszeréhez tartozott. Ez okból 
azt hisszük, hogy ntímely más alakitások is valószinü 
megfejtésekhez juthatnak. A lengyeli telepen, mely tár- 
gyainak sokaságánál és együttességénéi fogva elsó'ranga 
hazai régiségi telep, a gúlákon kiviil egyes, kupolákhoz 
vagy harangokhoz hasonló agyagkészitmények is kerül- 
tek elÖ, E készítmények felül Összeszűkülnek és két ol- 
dalazarv alakú nyujtvúnynyal bimak, Ugy alul, mint 
fíilül nyitottak, de oldalaik is sokszorosan átlyukasztvák.' 
Hasonló készitmények előkerültek a bökény-mindszenti s 
a b arsmegy ei lelőhelyeken is. Van aztán ilyen sürün 
átfúrt, de felső szűkebb részén szarvnélküli példány 
a gombai őstelepró'l s Szibalomról, Van azonfőlül a nem- 
zeti múzeumban egy ismeretlen lelőhelyről való ily 
készítmény, melynek felső nyitott részén azonban nem 
két, hanem négy szarvalaku nyujtványa van. Különös, 
hogy amint Olaszországban nem fordulnak elő ez edé- 
nyek, úgy Felső- és Alsó-Ausztriában sem találtattak 
eddig ilyenek. Dániában, Svéd- és Norvégországban szin- 
tén ismeretlenek. Németországban előfordulnak ugyan, de 
egészen más alakban. Harangalakjok ugj'an megvan, de 



Hellwaldnál: Uer vorg. Meoích, 573. 1. 18, ábr. Lnbboefc ezeket nyak- 
támasz ték oknak, almásnál használt páraáknak tirtja (Die vorg. Zeit 
Ii 213.), de WoBÍnskj jól kimutiitjíi e n^et alaptalíiDságát. (1. m. II, 
94.) Szerinte ugyan e tárgyakat „crultiiatárgy aknák tartani nincs elegendő 
okunk", ám maga kiemeli alább, miszerint „felvilágosítást aiDiat idd< 
vei e tái^ynk bnsználatára azun kjlrüimény, iiogy legnagyobb részt 
DHgyobb számii ogyagpyramisok társaságábaji találtatnak." Azt 
hissKÜk épp cn az, mi cultnstárgyi minőségükre leginkább vall. Dr. 
Keller holdcultusra vonatkoztatja. A holdcultusrúl tényleg tudjuk, 
bogy némely törasöknél a napciiltuanál is nagyobb szerepet játszik b 
liogy OK B.Z iíjvilág több népúnél a vizcultusaal van kapcsolatban, 
tigy hogy a hold egyúttal viíiiaten is. (Honegger: Alig. Etdtitrgegch. 
I, 300.) E felfogás mellett érthetnök akkor, hogy e tárgyakon a hul- 
lámvonalak a vízre, a korÜk a napra volnának vonatkoztathatók. £s 
érthetnök, hogy a nap éa hold egymáahos való természetes viszonyá- 
nál fogva miért jelentkeznek e semmiféle praktikus czélra nem valló 
kQlönös alakítási) tárgyak az agyagpyramisokkal együtt a tSzhelyeki 
' Rajzaikat lásd WosiiiBkynál: LHetek II, 1. tábl. 11—12. ábr. 
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a sűrű szűrőkhöz hasonló átlyukasztást nélkülözik, a 
helyett csak néhány hossznégyszögü vagy ívalaku lyuk- 
kal vannak áttörve s felső nyitott részükön is sohasem 
találtatnak szarvak, hanem vagy egészen sima a felső- 
rész, vagy pedig kivételesen picziny átfúrt füllel bimak. 
Ilyenekből vannak a boroszlói s a berlini muzeumokban 
tényleg több példányban. A prágai múzeumban levő két 
példány ugyancsak szarv nélküli. Schliemann hissarliki 
leletei között is fordul elő egy bronzból készült, sűrűn 
átlyukasztott hasonló példány.^ Wosinsky azt hiszi, hogy 
ez edény mécsnek vagy jobban mondva a világításra szánt 
égő anyagnak leboritására szolgálhatott, szél ellen védve 
a leborított lángot. Az oldalfalnak ezernyi apró átlyu- 
kasztása lángélesztő szelelő lyukat képezett, sőt némi 
világosság is hatott e lyukakon át, felső szarvalaku kam- 
póin pedig a füst, sőt a láng egy része kicsaphatott. 
Nehogy a puszta kéz megégjen, villaalakú faággal is fel- 
lehetett az áttüzesedett boritót emelni.^ Mi mindazonáltal 
mégis inkább azt hisszük, hogy e lángboritó éppen nem 
profán rendeltetésű, hanem inkább is összeköttetésbe hoz- 
ható a tűztisztelettel. Tudjuk, hogy Apscheron félszigeten 
Bakuban a naphtaolajból élesztett öröktüzek a templom- 
épületek kupoláiból csapnak ki, messzire elvilágitva. Az 
ősidóliben is tehát e boritókkal a szenttűzhely parazsát 
s lángját különítették el s óvták meg a megszentségtele- 
nitéstől. 

A praehistorikus népek vallási képzeteit különben 
egyéb jelenségekből is megismerhetjük, vagy legalább 
sejthetjük. Tudvalevő dolog, hogy bronzkori tárgyaink 
nagyrészt mint depot-tárgyak kerülnek elő. Ezek közt 
azok, melyek u. n. kincsek, igen is magukra vonják 
figyelmünket. Egy irlandi iró a XIII. század elejéről 
(Saorre Sturlason) arról értesit, hogy az őskori pogány 
időkben az volt az emberek hite, hogy a túlvilági élet- 
ben minden ember azzal fog élni s azt fogja használni, 



^Ilios 1427. ábr. 

» Leletek II, 7—8. 

Temesmegye története. I. 14 
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mit vele a sirba temetnek, vagy amit Ő maga ás el a 
földbe. Az 6jszaksai'ki országokban a pogányvilág utolsi'i 
századaiból (VIII— X. az. Kr. u.) igen sok depot-lelet 
fordul elő, melyek hihetőleg ezen átszárraazott hagyo- 
mányban lelik magyarázatukat. Az ilyen leletekből kiin- 
dulva, jegyzi meg helyesen egy éjszaki tudós, Saorre 
Sturlason fenntebb említett közlésének alapján analóg 
leleteket találunk a rógibb idÖkból, nevezetesen a bronz- 
korból Í9, és amennyiben a többi bronzcsoportokban, hoz- 
zátesszük a magyarországiakban is, teljesen hasonló 
leletek fordulnak elő, ezeknek megvilágítása czéljából is 
folyamodhatunk az ös éjszaki traditiéhoz, mely egy haj- 
dani pogány vallásról emlékezik.' 

A lélek létezésében való hit különben más eljárásban 
is jutott volt kifejezéshez. A trepanatío azámoa Őskori 
hullán constatálhatú. A koponya meglókelése bizonyára 
csak a legritkább esetekben tartható orvosmütéti jelentő- 
ségűnek. Rendszerint vallásos, hitéleti felfogás eredménye. 
Utat kívántak a testből kifelé törekvő léleknek nyitni.^ 
A kaliforniaiakról tudvalevő, hogy ők rokonaik halálakor 
azok fejét kövekkel betörik.' Az irokosok minden sírba 
lyukat, nyilast vájnak, hogy azon a lélek kényekedve 
szerint ki- s bejárjon,* A chinaiak rést törnek házuk 
tetejébe, hogy a haldokló lelke kiszállhasson s Európában 
is még sok vidéken a parasztság ablakot nyit, hogy azon 
a haldokló lelke kiosonhasson.^ Maradékok e szokások a 
praehistorikus ember hitvilágából. 

Milyen minőségben képzelték praehistorikus őseink 
egyéniségök el nem mulú, maradandó. Örökké élő alkotó 



'ündset lugwald: Arck. Hrt. 1884. IV, 201. 

' Broca ; Sur la trépo/aatio-a dti cráne ef leg amulelteg 
V t^oque néolüMqtm. Eüzzétéve a Com^te-rendit-heiD, Budapest 1876. 246. 
1. LienhöSBek: A 7iie»teraigesen eltorzított koponyákról. Bpeat 1878. 128. 
1. B. Njáry Jonfl: Az aggteleki barlimg 1881. 160. 1, Aaonkiv. !. 
Árch. Erí. III, 120. 

* Baegert atya, tuddsit&aa Hoaeggernél; Alig. KiillurgesckicJüe 
I, 318. 

* Morgan tudásitása ugyanott I, 821, 
' Honegger i, m. I, 328. 
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elemét, leleteink határozatlansága és hiányossága követ- 
keztében meg nem mondhatjuk. A felfogás e tekintetben 
a különböző kulturphasisok szerint időbeli átalakulások- 
nak volt kitéve, mert tudjuk, hogy a kelták növénynek, 
a szlávok madárnak, a karaibok árnyéknak, a barátság- 
szigetbeliek költőileg virágillatnak, az ujseelandiak tűz- 
szikrának képzelték a lelket. Minthogy azonban a történeti 
kultumyelvekben, valamint a természetnépek nyelvében a 
formák átalán a léleknek fogalmát azonositják az árnyék- 
kal, lehelettel és leheletpárával, azért mi talán jól sejt- 
jük, ha azt gondoljuk, hogy úgy a megyénk, mint 
hazánk s földrészünk praehistorikus sirjaiban rég pihenőre 
jutott szegény földönfutók halhatatlan leiköket a tűztisz- 
telet hatása alatt lebegő fénypárának képzelték. A tűz világa 
és melege származtatta a föld összes törzseinél a lélek 
bizonytalan fogalmát, a lélek első fogalma a „tüzes füs- 
tölő leheletpára", melynek a testből való kimenekülése 
után a magára maradt testnek meg kellett hűlnie. Ezért 
volt, Grimm szerint, az életerő lánghoz, gyertyához, 
égő fahasábhoz kötve, melyek elégése után a halál kö- 
vetkezett be. 
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A bronzkori civilisatio. A temetkezés. Megyénk 

régi temetkező helyei. 

Az elííbb tárgyalt kérdés nyomozásában nyilván maga 
a temetkezési mód sem lehet előttünk közömbös. A 
temetkezési szokás tényleg nem volt egyforma minden 
korszakban. A leletek bizonyítják, hogy a sírba fektetett 
tárgyak, azok minőségét tekintve, vagy fegyverek vagy 
dísz- és piperetárgyak valamint ételt, italt tartalmazó 
cserépművek. De előjönnek alábbvaló tárgyak is, mint a 
patakkavics, jáspis vagy silex vakaró, magkő (nucleus), édes- 
vízi közönséges kagyló. A mi azonban elő nem jő egyik 
sírban sem, az a szántásvetés vagy a nehéz mesterségüzés 
szerszáma ; csakhogy ezt nem magyarázhatjuk arra, mintha 
ez a körülmény a társadalmi megoszlottságnak, mondjuk 
társadalmi el61)bkelőségnek szolgáltatná bizonyítékát. ^ 
Ennek egészen más magyarázata van. A jövő életet nem 
a nehéz munka életének képzelték, hanem a harczoló és 
diadalmaskodó, a nő a magát czíczomázó munka életének. 
A jövő életet eszerint az Öröm és dicsőség életének kép- 
zelték s e tekintetben kő- és bronzkori elődeink hitmeg- 
győződése egészen az volt, mely a történeti kor nem 
keresztény népeié volt. A germán a maga Walhallaját, 
mint a dicső harcz színhelyét képzelte, hol naponta be- 
gyógyulnak a harczban kapott vérző sebek, úgy hogy ő 
minden ébredő hajnallal újból megjelenhetett a csatasíkon. 



*Nilsson (Dte Ureinwohner 87. 1.) tényleg erre magyarázza ezt, 
mert szerinte a fogy ver félék csakis főnökök és előkelőbbek sírjaiba 
kerültek. 
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A földi csatasíkon elesett hősöket Wodan Walkürjei a 
túlvilági csatasíkra hozták, melyen nincsen többé halál. 
Saját magyar pogányőseink sírjaiban is mellékletekként 
a lovas kedvencz paripája, néha kedvencz vadászebe s 
mindannyiszor fegyvere található, mert a jövő életet ezek 
is a földi élet dicsőséges folytatásának, a mulattató 
vadászat és a diadalmas harcz folytatólagos életének 
képzelték. 

Az elásott kincsek, a temetkezési mellékletek tehát a 
hitvallás világánál mindenesetre a közönségesnél külömb, 
jelentősebb magyarázatot nyernek. Nem jelentenek azok 
vagyoni értéket, tehát a valódi értelemben vett kincset, 
hanem jelentenek oly letétet, melynek vallási, hiterkölcsi 
jelentősége van. Tényleg egyes tudósok úgy is magya- 
rázzák az ilyen leleteket, hogy azok áldozatképen lettek 
elásva, t. i. az értékesebb holmik egy részét az ősember 
fogadalomból — ex voto — rejtette a földbe, az istenek- 
nek, vagy a megholtak szellemének hozott engesztelő 
áldozatot az agyagedénybe zárt s elásott kincsek által. 
E magyarázatot azonban mi már nem találjuk megfele- 
lőnek, mert itt nem istentisztelésről, hanem a saját maga 
egyéni jövend61)eli boldogulásának biztosításáról van szó.^ 
Az áldozatot az őskorban csak jelezve mutatták be, tud- 
niillik maguk a tárgyak helyett azok képét, mását. Azok 
az agyag- vagy fémíigurák, melyek praehistorikus teme- 
tőinkben elólierülnek, áldozati tárgyak j éten tőségé vei 
bimak,^ s mindenesetre téves volt azokat a miniatűr álla- 
tokat s edényeket, melyek a tordosi, pilinyi s egyéb 
őstelepeken előkerültek, gyermeki játékszereknek tartani. 
Ezek mindannyi áldozati tárgyak. 

A sírba fektetett tárgyak között feltűnőek azok a 



» így magyarázza Undset Ingwald (Arch. Ért, 1884. IV, 201.) a 
somogymegyei Kaposvár mellett Orosziban talált bronzleletet is. Sze- 
rinte ügy tűnik fel, hogy itt is Qgj férfi felszerelését birnánk az 
előttünk levő kard, tőr, sarló, fíbula stb. bronzleletben, melyeket 
talán a túlvilágra való használatul vagy ő maga ásott el, vagy pedig 
hozzátartozói temették melléje. 

*Honegger: Alig, KulturgeschicJUe I, 315. 
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átlyukasztott, olykor 37 cm. magasságot ia 
elérő talpas edények, melyeknél a talpak egy néha 32 
cmnyi átmérővel biró felfelé banyamló szélű tányért 
tartanak. Ily talpcaöves tálak hazánk már több vidékén 
kerültek elő, nevezetesen Lucskán, Szegeden, Pilinyben, 
Tökölön, Simontomyán, Nagyváradon, Hódmezővásárlielyen, 
Szent-Andráson, Szerencsen, Szelevényen, a Muhi pusztán, 
Berettyó -Újfaluban s Lengyelen.' Ez utóbbi helyen nem 
hiányzottak ez edények egy sírban sem, mig síron kivül 
csakis egyetlenegyszer találtak reá.^ Megjegyezzük, hogy 
ez edények másai a trójai s tirynsi praehistorikus váro- 
sokban is gyakoriak.* Különben kisebb a többé-kevésbbé 
módosított alakban láthatijk baaonló alakú edények a 
prágai, boroszlói s berlini muzeumokban is. Különösen 
gazdagon kép visel vék Sziczilia praehistorikus leletei 
között.* A lengyeli leletekből kitűnt, hogy nagyságukat a 
halott korához mérték, mert koros halottnál mindig hosz- 
szabb az edény talpcsöve, s szélesebb az a fölötti tál, 
mint a gyermeknél.* Oly sírban, melyben két halott 
feküdt, két talpas edény volt. Egyik sírban egy nagy 
csontváz mellére egy keresztbe fektetett gyermekcsontváz 
részei találtattak s itt ennek megfeleioleg egy picziny 
s egy háromszor akkora talpcsöves edény volt mellékelve.'^ 
Kérdés, hogy vájjon mik voltak e talpas tálak? Né- 
melyek ezeket faégetésre szánt világító állványoknak, vagy 

'WoainBky; Fraehütortkue talpceöves edények. Közzátéve az Arch. 
Éri. 1891, XII, 212—213. 

'Wosinaky: Lelelek I, 18. 32. 34. 36. atb. 

•Schliemann: liios 48. 49. 50. 480. 1321. 1428. sk. ábr. Ugyanő; 
I)inn» 159. L 

•Báró Andriani; Praehistorische Stvdicn aus Sicilien. Berlin 1878. 
34. B kk. 11. Ciofalo: Noíide di iina cavenia at^iolchralí IBIQ. Palnmbo; 
Necropoli 1876. Fiorelli; Nolicie degli scavi rfi Ántichiía 1879. 

'Woainflky: Leletek I, 37. 

■ Sch1i«mann eleinte fUst51cí edényeknek mondta azokat, keaŐbb 
meg oda nyilatkozott, hogy világító eszközök vagyÍB gyantáa fa ége- 
tésére szánt állványok. A Tirynsban talált példányt azonhép Fackel- 
triigm- nevén emliti s e néeetét osztá hazai Íróink bözftl Wcsinsky, 
U. o, I, 41. 
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A talpcsöved edények Jelentősége. g][g 

jobban mondva lámpáknak tartják.' Azonosak szerintök 
Homémek XafXTctTjpsg-eivel s minthogy csaknem kizárólag 
sírokban kerülnek elő, világos, hogy vallási jelentőséggel 
birnak. Ha a klassikas népeknél átalánosan elterjedt 
szokás volt, halottaikat a túlvilági sötét ösvényeken tör- 
ténendő hosszú vándorlásra felszerelni, amiért is a vilá- 
gitó eszközt sohasem feledték el hozzáadni, akkor ők 
bizonyára ezen átalánosan elterjedt szokást a történelmi 
korszakot megelőző őseiktől vették át, épp úgy, amint 
fennmaradt e szokás a barbár népeknél is körülbelül 
egészen a Kr. sz. után való V — VI. századig.^ De sőt 
tudjak, hogy a keresztény szokás is gyertyalángot gyújt 
halottai ravatalánál és eltemetett kedvesei sirhantján. A 
gyertyaláng az elaludt töldi életnek a túlvilágon való 
ujabb feléledését jelenti. A pislogó mécs- és gyertyafény 
a jövő élet örök világosságát jelképezi. Ilyképen tehát e 
praehistorikus edények, ha csakugyan lámpák, történelem 
előtti őseinknek a halál után való sötét vándorlásában 
s az azután következett örök életben való hitöket 
hirdetik.^ 

Módosul azonban jelentésök, ha nem lámpák, hanem 
mint ujabban némelyek véleményezik, áldozati edények.* 
Ez esetben azt hirdetik, hogy a léleknek a jövő életre 
való megtisztulása a bemutatandó áldozat engesztelő ereje 
által foganatosíttatik. A halottak sírjaiba helyezett folyami 



1 U. o. I, 16. 

«ü. 0. I, 18. 

8U. o. I, 18. 

*Wo8Ínsky, módosítva korábbi állítását, akkép vélekedik, hogy 
e talpcsöves edények halotti szertartásnál hozott áldozatokat tartal- 
mazhattak s ezt szerinte az egyptomi analógiák kétségtelenné teszik. 
Az edények talpcsövein előforduló lyukak rendeltetése valószínűleg 
füstölésre voltak szánva s így a szárnak lyukain kitóduló füsttel 
tömjénezték a tálban levő áldozatokat. (Praehistorikus talpcsöves edé- 
nyek. Közzétéve az Arch, Ért. 1891. évf. XII, 216—217.) A tudós 
kutató itt nyilván szem elől téveszti azt, hogy ez edényeken, ha 
valóban áldozati edények, az áldozat csak jelvies, miután a behatolt 
sírban az áldozat meggyújtásáról nem lehetett szó. Csak a jövő életre 
való vonatkoztatásában nyerhet jelentőséget. 
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kavicsok a természettiszteletben bírják jelentésök meg- 
fejtését. 

Hogy a gyermeket szülője mellé temették s egyszer- 
nél többször egy közös sírban ketten, hárman is nyugosz- 
nak, csak megerősíti azt, hogy már amaz ősidó'kben a 
sírontúli életben való élőhit ki volt fejlődve s biztatólag, 
vigasztalólag töltötte el az együvé tartozók szivét. Ez 
volt indító oka annak is, hogy nemcsak egyesek, de 
egész családok is összetemetkeztek. ^ 

A kőkorszakban a halottakat eltemették. Éjszakon 
rendszerint kősírládákba, ritkábban fakoporsóba helyezték 
el a tetemet. Ezt számos lelet bizonyítja Svédországban.^ 
Németországban egy több százra menő sírból álló temetőt 
fedeztek fel s kutattak át, melyben a csiszalt kőszerszá- 
mokkal eltemetett csontvázak ülőhelyzetben kelet felé 
voltak a puszta földbe . elásva.' Éjszak-Poroszországban 
Ucker-Markban, Oderberg ím Markban, valamint Prenz- 
lauban zsugorítva fekvő csontvázak kerültek elő, az utóbb 
nevezett helyen kőeszközökkel felszerelt csontvázak soros 
sírokban. Angolországban, Roundway Híll barlangsirjában 
ugyancsak zsugorított fekvésű csontváz került elő. így 
volt az Francziaországban is. Laugerie-Basseban a Dor- 
dogneban kidolgozott iramszarvas csontok mellékletével 
oldalt fekvő, zsugorított helyzetben fekvő halott került 
elő. Ezen agyagrétegben levő sírt palaeolith-korunak 
ítélték. A mentoni barlangban csont- és kőeszközök között 
baloldalán fekvő csontvázat talált Riviér 1872-ben. Utóbb 
még három ugyanily fekvésű csontvázat találtak ott.* 
Görögországban Schliemann Trója legalsó praehistorikus 
rétegében zsugoritottan fekvő csontvázakra akadt, melyek 
arczczal lefelé feküdtek s fejőkkel nyugati irányban.^ 
Ugyanezt tapasztaljuk hazánkban is. A kőkorszaki sírok, 

1 U. o. I, 44. 45. 

•Montelius; Die Kultur Schwedena 79. 1. 

^Lindenschmitt: Das Grabfeld am Hiiikelstein bei Monsheim, 
Közzétéve az Archív /. AiUhropologie III, 101—125. 

* Joly: Der Mensch vor der Zeit der Metalle 98. 1. 
^Ilios 789. 1. 
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temetők csakis égetetlen csontvázakat tartalmaznak. Ilye- 
nek kerültek elő Lengyelen,^ hol a halottak fejjel délnek, 
a lábakkal éjszaknak irányítva, arczczal keletnek fek- 
szenek ugyancsak zsugoritottan. De ilyenek másutt és 
megyénkben is, névszerint Gryirokon, hol az erdó'ben 1874- 
ben foldmunkálatok közben, guggoló helyzetben, oldalvást 
fekvő emberi csontvázra akadtak, melynek ölében egy 
átfiirt kőgolyó volt.* Jassenován 1883-ban a helység 
szélén a sárgaagyagrétegben félig elporlott emberi csont- 
vázat találtak, lábánál fületlen agyagbögrével.' Verseczen 
a város nyugati széle közelében egy czontvázsir ásatott 
fel, mely u. n. katlansír volt. Ebben egy fiatal egyén 
váza feküdt fejjel nyugatnak, a lábak felvonva úgy, hogy 
a térd a fej közelébe jutott.* 

A testnek elégetetlenül való eltemetése különben 
túlélte a kó'korszakot, sőt a bronzkorszakot is. A hall- 
statti hires sírmezó'ben 993 sír között egyben félig 
zsugorított s fekvő csontvázra akadtak,^ a többiben a test 
csak részben égetve találtatott, iigy hogy a test fő nél- 
kül vagy megfordítva került elő s mellette az égetett 
csontok, majd egyes darabok vagy tagok hiányoznak, 
melyek mint csont- vagy hamurakások fekszenek mellette. 
Csab-Rendeken 12 sír ásatott fel, melyek a bronz és vas 
átmeneti korából vagy éppen a korai vaskorból származ- 
nak. 4 sírban eltemetett hulla maradványai, 8-ban el- 
égett hamvak voltak.® Lengyelen a hullaégetésnek az 
egész sánczon nincs nyoma, sem hamuvedrek nem talál- 
tattak,"^ pedig a lengyeli sáncz már a bronzkorba is átnyúl. 
Nálunk Grilád határában 1867-ben a vasút közelében ház- 
építéskor egy csontváz-sír került elő cserépedénynyel és 



^Wosinsky: Leletek I, 15. 

•Milleker: Délmagyarwazág őak. régiségleletei 26. 1. 
8 Tört. és rég. Ért. IX, 188. 

*Milleker: Délmagyarország ősk, régiségleletei 65. 1. 
^Sacken: Das Gi*a^féld von Hallstatt 6 — 17. 11. Honegger: Alig, 
Kulturgesch. I, 316. 

«Dorner; Arch. Ért. 1884. IV, 227—232. 
^Wosinsky: Leletek I, 19. 
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bron z teker CSC ael. ' Károlyfalva határában is fiildniuiikálatok 
alkalmával csontvázsirokat találtak bronzékszerekkel." 
Egészben azonban a bronzkorban mind átalánosabbá vált 
a halottak elégetése. Skandináviában tt^nyleg a bronzkor 
későbbi szakában már elégetve takarították el a halot- 
takat, az elégetett csontokat s a hamut urnákba helyezve. 
Azonkivül e sírok fölé az egész bronzkoron át kőből, 
homokból vagy földből emelt halmot u. n. tumulust 
hánytak.^ 

Egészen hasonlót tapasztalunk hazá.nkban ia, hol a 
bronzkori temetó'k s magán sírok igen gyakoriak. Épp 
úgy a tumulusok is. Ez időszakból kerültek elő megyénk- 
ben is égetett, elszenesedett emberi csontok b hamv- 
vedrek, így Dézsánfalván elszenesedett csontok.* Csont- 
és hamu maradvány okát tartalmazó urnák 0-Dubováczon.* 
Egy urnasir Fehértemplomban a r. k. plébánia kertjében, 
ug3'anitt a Kuhn-féle téglavető nyugati részén 15 — 18 
liternél nagyobb ürtartaJmu urnák; a Misita-árok mellett 
az u. n. Ötforintos mezŐn ugyancsak egy nagyobb agyag- 
omának a talpa; a Vendel-utczában a Lína József nevű 
gazda házában pinczeásás közben egy megszenesedett 
embercsontokkal és földdel megtöltött nagy urna; a Siegl- 
féle gőztéglavető területén egy hamvveder fenekének tö- 
redéke, mely a fehértemplomi városi múzeumba került. 
E terület átalán gyakrabban szolgáltatta már napfényre 
az umasírokat. így 1883-ban is megszenesedett csont- 
részleteket tartalmazó 2 umaslr került itt elő.* Füsknton 
Róth László kertjében egy kétfülü barbár ama került 
elő, mely jelenleg a dél magyarországi múzeumban őriz- 
tetik.' Kubinból került a m. n, múzeumba egy agyag 

' Emlékkönyv a délmagyaror. lört. és rég. iára. III. kSzgyüléte 
emléké-e 17. I. 

' Délmagyarország ősk. régitégieletei 31. 1. 

* Montelins i. m. 81. 1. 

* DMraagyarország Ssk. régiséylelelei 1 8. 1. 

* Tört. és rég. Éri. VI, 65. 

' Mindezekre nénve 1. Milleker; DélmvjiynTvrs-^ág íiekoH réginé//- 
kletei 20-21. 11. 

' Tűrt. él rég. Ért. X, 92. 
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uma.^ Uj-Palánkán a helység alatt a szigeten hamuval 
és csontmaradványokkal együtt urnák találtattak.^ Egy 
1861-ben itt elhordott halomban félig elszenesedett gyer- 
mekcsontokat, hamut és meszet tartalmazó cserépedény, 
mely innen a zágrábi tartományi múzeumba került.* 
Varadia határában a Kilie-dombon nagyobb öblös edé- 
nyek, urnák cserepei s elszenesedett emberi csontok.* 
Verseczen a Kápolnahegy éjszaki lejtőjén urnatöredékek 
közelében félig elszenesedett embercsontdarabok.^ Ugyan- 
csak Verseczen a város nyugati széle közelében egy 
hamut, elszenesedett csontokat és földet tartalmazó hamv- 
veder.^ Ugyancsak Verseczen a Cservenka-düló'ben egy 
két korszakban használatban volt temetkezó'hely marad- 
ványaira akadtak. Itt 1*1 m.-nyire a föld szine alatt néhány 
emberi csontváz került elő guggoló helyzetben. A csont- 
vázak felett 0*6 — 0*7 m.-nyi mélységben pedig urnasírok, 
mintegy 100 umasír. Az 0*5 — 1 mtnyi távolságban egy- 
mástól álló urnák legtöbbjében csak egy hulla marad- 
ványai voltak elhelyezve, egyben kettőé.' 

Ezek az adatok világosan tanúskodnak amellett, 
hogy az elégetés követte az elhantolást, mi szükségképen 
a vallási nézetek átalakulásának eredménye volt. Az elhan- 
tolás kétségtelenné teszi, hogy a test értékét a régibb 
korban a vallásos felfogás a túlvilági élet szempontjából 
nagyobbnak tartotta, mint a későbbi korban. A testnek a 
földben való elhelyezése annak fenntartására czélzott, 
ami annak jele, hogy számára a hitfogalom a síron túl 
is jelölt ki szereplést. Mikor pedig a test a léleknek 
attól való elválása után megsemmisíttetett, az a jövő 
életnek tisztán lélekben való folytatására enged követ- 
keztetni. Es minthogy e megsemmisítés tűz által történt. 



1 Arch, Ert, XIII, 285. 

* Délmagyarorazág ősk, réffiségkletei 39. 1. 
^MittheiL d, Centr, Comm. 1865. XXXI. köt. 

* Délmagi/aroi'szág ősk. régiségleletei 51. 1. 

6\], o. 56. 1. és Tört. és rég. Ért. VIII, 12-14. és X, 29—31. 
^ Délmagyarország ősk. régiségleletei 65. 1. 
^U. 0. 66. 1. 
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mint melynek emésztő ereje a tisztulás eszméjét tartal- 
mazza, nagyon valószínű, hogy az elégetés tulaj donképen 
csak akkor kezdett az elhantolással szemben terjedni, 
mikor a tűztiaztelet mind határozottabb formát öltött. 
Mielőtt az ember a tűz ismeretéhez jutott, már egyéb 
természeti tíiiie menyek gyakoroltak kedély- és eszme- 
világára befolyást, mely benyomások éreztették magukat 
még a tííztisztelet elterjedése után ía jóidéig, ami meg- 
fejti előttünk azt, hogy — mint Lengyelen is — a tűz- 
tisztelet jelvényei daczára is nem hullaégetés, hanem 
hull ah aii tol ás dívott. 

Hogy különben e tekintetben nemcsak merö cultus- 
belí felfogások voltak őseinknél irányadók, hanem egyéb 
tényezők is, az eléggé kitetszik abból, hogy a mexikóiak 
az előkelőbbeket elégetik, a szegényebbeket ellenben üJÖ 
helyzetben elhantolják.' De sőt magyar pogány őseinkről 
is tudjuk, hogy halottaikat el hantolták, amint azt a 
vezérekbeli magyar sírok bizonyítják, másrészt pedig 
hiteles feljegyzésből tudjuk, hogy a Sz. Gallenben ]nagát 
összezúzott két vitézbajtársukat a templom ajtóközében 
elégették,* aminek magyarázatát mi abban keressük, hogy 
ó'k idegen földon az eihantolt testet nem vélték a kivánt 
biztonságban lenni. 

Az elhantolásnál nem kerülheti ki figyelmünket, 
hogy az eltemetett testet mindig szorgosan keletelték. 
A napnak tiszteletéből következett, hogy a halottakat 
mindenfelé ügy helyezték el a sírban, hogy arezczal 
napkelet felé tekintsenek. A föld legkülönbözőbb orszá- 
gaiban a Kelet, mely a nap kelésével világosságot és 
meleget áraszt a földre, az élet, a nap lenyugvó tájéka, 
a Nyugat a halál tájéka. Amint a régi Peruban a falva- 
kat a hegyeknek a Kelettel szemben fekvő oldalaira 
építették, s amint Baalbek, Jeruzsálem, Athén templomai- 
nak kapui Kelet felé tekintettek,* úgy fordul raa is arabs 



'Honegger: AUg. KiiltwgeickicUe I, 317. 

' Ekkfliardi Casu) f^. GaUi Pertznél: Mtm. Germ. II. köt. 

'Honeggor: Alig. KiJturgeschidite I, 300. 
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s beduin, ha imádkozik, Kelet felé, de sőt úgy keleteli 
a keresztény felfogás is a maga templomát, Kelet felé irá- 
nyitva Istenháza szentélyét. Érzésünk és felfogásunk tehát 
praehistorikus őseink öröksége. 

A lengyeli síroknál constatáltatott, hogy a halottat 
nem ásták be a földbe, hanem a mészszivaggal kirakott 
puszta földre fektették s úgy kotortak föléje a korhany- 
rétegből nagyobb halmot. Ám minthogy más telepeken s 
temetőkben a halott tényleg sírgödörbe került, azért nem 
tartjuk a tolnamegyei temetkezési gyakorlatot alkalmas- 
nak arra, hogy átalános yallási felfogásokra következ- 
tessünk. 

Hogy úgy a temetés, mint az elhamvasztás külső 
látványos szertartások között ment véghez, bizonyos. 
A tor már nagyon ősi szokás, melynek megtartása össze- 
függ a hitvallási eszmékké}, miután a tor tulaj donképen 
áldozatul tekintendő az elköltözöttnek lelki javára. A 
lengyeli telepen a tetemek körül mindenütt tűzhelyre 
bukkanhatni. Egy helyt a temető közepén egy 227 ctmnyi 
mély terjedelmes, temérdek hamu s égetett földröggel 
vegyitett tűzhely ásatott fel,^ s mint itt, úgy másutt is 
az őskori pogánytemetkezések mellett gyakran találtatnak 
hamuval, cseréppel s állati csontmaradékokkal telt mély 
gödrök, melyek a halotti torok helyeiül tarthatók, s míg 
ma sok helyt a halotti tor a halottas házban ami hazánk- 
ban is még mindig szokásban van, addig a czigány tör- 
zsek némelyikéiről ugyancsak állítják, hogy toraikat még 
mindig a sír felett költik el. 



^Wosinsky: Leletek I, 28. 



A vaskorszak. A vas ismeretének ós használa- 
tainak ösisége. A vaskorszak idötani meghatáro- 
zása. 

Ha prae historikus népünk haladására nagy jelentő- 
aógű volt a bronznak feltalálása, Eikkor bizonyára még 
ennél is sokkal nagyobb következményű volt a vasnak 
megismerése és felhasználása. Az emberiség művelődé- 
sében a. vas a legnagyobb haladást jelezi, mert vele 
hatalmas szellemi és anyagi átalakulás állott be, annyira, 
hogy a vaskorszaki caltura élesen kiiliinbözik az előző 
eultnráktól. Szaporodnak, illetőleg átalakulnak, fejlődnek 
s módosulnak ekkor a fegyverek, a házi ós gazdasági 
eszközök ós dísztárgyak. Vele együtt uj anyagok jönnek 
használatba, uj forgalmi eszközök s uj, a szellemi érint- 
kezést előmozditó, közvetítő találmányok szaporítják az 
életjavakat. A karikapénz végét éri s helyébe vert pénz 
lóp, könnyebbé s biztosabbá tevén a kereskedést s forgal- 
mat. Kezd, mi leginkább jellemző, meghonosodni az irás 
B az Írással együtt megszületik természetesen a történeti 
kor. K szerint a vas választja el a történelemelőtti embe- 
riséget a történelinitöl. 

Csakhogy a vasnak megismerése és felhasználása nem 
úgy képzelendő, mintha időtanilag csakugyan a bronznak 
feltalálását követte volna. Az a theoria, melyet az éjszaki 
tudósok felállitottak s melynek értelmében a vaskorszak 
a bronzkorra következett,^ elejétől fogva félre lett magya- 



' Dsnneil ée Lísch állították fel először a praehistorikuB régi- 
légek hármas osztályozását, a kő-, bronz- és vaskorai akót. 
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rázva. Azok kik ez elmélet értelmében a hármas korszakot 
elfogadták, úgy vették azt, mintha az emberiség egy- 
átalán csak a bronznak feltalálása után jutott volna elő- 
ször a vasnak megismeréséhez s így minden bronzleletet, 
melyben vastárgyak előkerültek, minden további meg- 
fontolás nélkül vaskorszakinak, a bronzkorszaknál idősb- 
nek vettek, miből természetesen sok félreismerés, sok 
tévedés, sok csalatkozás következett. A szabály, melynek 
értelmében az együttesen előkerülő bronz- és vasleletek 
vaskorszakiak, csak átalános érvénynyel bir. Számos eset- 
ben módosítják azt a leletkörülmények, úgy hogy együt- 
tesen előkerülő bronz- és vasleletek tényleg bronzkor- 
szakiakúl is itélendők. 

Ujabban mindazonáltal a félreismerés és félremagya- 
rázás más irányban is nyilvánult. Elvetették az éjszaki 
tudósok elméletét, mert az ujabbak is szószerint magya- 
rázták azt, holott szerintök a vasnak szükségképen elólDb 
kellett feltalálva, megismerve lennie a bronznál. Merő 

éjszaki tudósok, dánok s svédek, névszerint Nilsson, Steenstrup, 
Worsaae, Forchhammer, Thomson, Engelhardt, Montelius elfogadták. 
Ezt a brit tudósok nagyobb része szintén vallja s a németek közül is 
sokan. Evans szerint a vaskor (Angliában) jóval megelőzte a római 
foglalást. a bronzkor kezdetét valószínűségi számitások alapján 
körülkelül 1200 vagy 1400 évre teszi Kr. sz. e., de megjegyzi, hogy 
miután ezen eredmény csak tökéletlen adatokból vonatott le, a 
bronzkor talán még régibb időkben kezdődött. (The ancient bronzé 
implements weapons and ornements of Great Britain and Ireland. 
London 1881.) Lyell, anélkül hogy évszám-combinatiókba bocsát- 
koznék, a bronzról szólva Morlot nyomán (BuUetin de la Société 
Vaudoise des Scint, Natúr,) hozzáteszi: Einen noch weiteren Fort- 
schritt der Kunst bekundet die Ersetzung der Bronzé durch das 
Eisen. (Das Altér des Menachengescldeckts 11—12. 11.) Lubbock azon- 
kép a hármas beosztás hive s a vasnak a bronznál való utóbbiságát 
okadatolja is. (Die vorg, Zeit I, 3 — 11.) A németek között Blümner 
a vasnak későbbi felfedeztetését ugyan nyilt kérdésnek tekinti, de 
figyelmeztet, hogy az ebből készült házi és hadi tárgyak alakja vilá- 
gosan elárulja, miszerint jóllehet a vas szintén elég hozzáférhető ado- 
mánya a természetnek, annak eléállitásával járó nehézségek csakis 
a réz és ón ismerete után váltak az ősemberre nézve lehetségessé. 
(Technologie u, Terminólogie der Gewerbe, I. k. 1875. Arch. Ért. üj 
foly. 1887. VII, 365.) 
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technikai okokból vetették el a régibb beosztást.' Szerin- 
tök a vas a legkönnyebben redukálható fém, a réznek, 
ezüstnek, aranynak vagy bármely egyéb fémnek érczekből 
való kíolvasztása sokkal complikáltabb s nagyobb kohár 
szati gyakorlatot, meg elméleti ismereteket tételez fel. 
Ennek alapján tehát elvetették a régibb elméletet s fel- 
állították az ujabbat, melynek értelmében a kó'korra a 
vaskor b erre a bronzkor következett. 

Ha azonban e tudományos vitában a tényeket és 
állításokat jól megfontoljuk s azokat valódi súlyuk szerint 
mérlegeljük, legott fel kell ismernünk, hogy a végletekben 
soha sem található az igazság. Inkább is középúton kell 
haladnunk, hogy az igazság megismeréséhez jussunk. 

Az elsó' tény az, hogy a vas mint fém, az ősemberek 
eló'tt már csak azért sem maradhatott a bronzkorban és 
a bronzkor előtt ismeretlen, mert termésállapotban szin- 
tén előjön. Tudvalevő, hogy az úgynevezett tellurvas 
nem éppen ritkán jelentkezik, sokszor tetemes mennyiség- 
ben is.' De tudvalevő azonkívül, hogy a legtöbb meteorköben 
is van vas, sőt az ágj-nevczett mesosiderit, pallasit és 
meteorvas már bövasu, illetve tiszta vasanyagból valók. 
Az az állítás, mintha a nagyon törékeny, merev meteor- 
vasat nem lehetne vagy csak alig lehet formálni,'' csakis 
némely varietásoknál bizonyul igaznak. A legtöbb meteor- 



' Technikai okokra hivatkozik Lowthian Bell éa Eauber. A néme- 
tek közül Beck, hivatkozva a vasérczek nagy kiterjedtségére, a vas elő- 
állitásának, kiolvflBzt&a&nak aránylagoaan könayfi voltfit emliti, míg a 
bronz ioduBtria feltételezi a rézolvasztáa, az dnolvaaztás, a fonnizáa 
és öntée müv esz étének ismeretét. Szerinte a vaa elŐfLllttáea és fel- 
dolgozíisft oly egyszerű, hogy a legtöbb nép arra magától reá jöhetett 
s ezért BzámoB, igen alacsony műveltségi foknn k]\ó népnél vasipart 
találunk, mely nehezen hozatott be kivüiről. Nálunk, hoÍ a vas utóbbi- 
Bá^a iránt átalánoa volt eddig « vélemény régiaég- és történettudó- 
aaink közt, legújabban Edvi Illéa Andr&a nyilatkozott a vasnak koraibb- 
tóga mellett. (Term. Köd. 1889. XXI, 241.) 

' így Grönlandban Diskonál és Ovifaknál. Ez utóbbi helyen 
basákban befoglalva egy 41 klgrammos darab. Braziliában St.Catharina 
nevezetes tellnrvas termőhely. Hazánkban Oláhpian, Szelistye, Sebea- 
hely említtetnek a toUiirvaa lelőhelyeinl. 

'Rftuber: UrgescMelitF, ilex Mmxclutn I, G2. 
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vas könnyen féldolgozható. Az eszkimók késpengéiben 
nickelt találtak, ezek tehát meteorvasból készültek.^ Ők 
a meteorvasat ma is felhasználják.^ Egy a La-Plata 
torkolatánál lakó délamerikai törzs meteorvasból készi- 
tette nyílhegyeit.^ Különben ujabbkori kísérletek is meg- 
állapították a tényt. Sowerby egy 0*6 méter hosszú meteor- 
kardot készíttetett Sándor orosz czár számára. Partsch egy 
meteoritból pengét kovácsolt, melynek felülete, a fémnek 
egyenlőtlen vegyítése miatt megfelelő damascirozást mutat. 
Dana, Shepard, Beck igazolták e kísérleteket. A bécsi 
császári udvari múzeum meteorjai közt is láthatni egyik 
oldalukon gyönyörűen polírozott példányokat. 

A meteorvas eme technikai értékesíthetése jelentőséget 
ad némely ezelőtt el nem hitt történeti tudósításoknak. Az 
indus monda szerint az istenek egy darab napból ková- 
csolták fegyvereiket. A római Marspaizs, melyet Numa 
szentül nyilvánított, „égből hullott volt alá!" Attila, 
Timur és egyéb fejedelmek szintén égből hullott kardok- 
kal bírtak. Bizonyos, hogy itt felkovácsolt meteoritekről 
van szó. Az arabs „Antar" regény szerint a hős kardja 
mennykőből volt kovácsolva.* 

De továbbá tény az is, hogy számos vidéken kimutat- 
hatólag a kőkorszakot a vaskorszak váltotta fel, míg a 
bronzénak semmi nyoma. így Airikákan eddigelé még 
egyetlen utas sem talált a bronzkorszakra valló tárgya- 
kat, de annál kiterjedtebb a vas culturája.^ China leg- 
régibb lakói, a thíbetan-fajból való miaotsék első művelő- 
dési fokukon a vasat dolgozták fel fegyverekké és eszkö- 
zökké, második culturszakuk a tiszta rézé, aranyé és 



*Haidinger: Dcls Eisen stb. Mitiheil, d, Anthrop, Gesdlsck. in 
Wien, 1871. I, 63—69. Beck : Das Meteoreisen in tecknischer und hdtur- 
historischer Beziehung, Archív f. Anthropol. XII, 297. 

*Rougemont: Die Bronzezeit 20. 1. 

*Rougemont: Die Bronzezeit 19. 1. 

*Reyer: Meteoreisen, Mittheil. d. Anthrop. Gesellsch. in Wien, 
1883. XIII, 132-133. 

^Ezt érdekes adatokkal mutatja ki Eougcmont: Die Bronzezeit 
13—16. 11. 

Temesmegye története. I. 15 
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ezüsté s csak a Tschen-dynasztia végével l^tek be telje- 
sén a bronzkorszakba. ^ A maláji népek sem ismerték a 
bronzot, ellenben van nekik jellemző ősrégi vasiparuk.* 
Szibéria őslakói szintén a vassal lépték át a kőkorszak 
határát. Mythoszuk a fémekből csak a vasnak ismeri 
eredetét. Mongolok, livlandiak, finnek, lappok traditiói 
szerint a fémekből csak az arany s a vas került fel- 
dolgozásra.^ Ghili culturájában a rézre a vas követ- 
kezett.* 

Tény végre, hogy a vasnak használata kimutatható 
oly időszakokra is, midőn a bronz még nem érte el ki- 
fejlődése és uralma tetőpontját. A sz. Írásban az emberi- 
ség legrégibb korszakára nézve a vas csakugyan többször 
említtetik. így Moses szerint Sella szüle Tubalkaint, ki 
pőrölylyel mindenféle réz- és vasműveket dolgozó kovács 
volt^ A fákat vasfejszékkel vágták.^ Palástina oly földül 
magasztaltatik, melynek kövei vasat képeznek.'' Józsua 
könyve szerint az Örökkévalónak vasedényeket is szen- 
teltek.® A Birák könyvében vaskardról van szó.^ A Kirá- 
lyok könyve szerint Gólíáth lándzsáján a vas 600 sekelt 
nyomott.^® Jób említi a vasfegyvert és a rézíjat." Szerinte 



^Bougemont: Die Bronzezeit 27 — 28. 11. 
« Term. Kőd. 1889. XXI, 242. 
«Eougemont: Die Bronzezeit 30 — 31. 11. 
^Rougemont: Die Bronzezeit 27. 1. 

*^lla qaoqae gennit Ttibalcam, qai fait mallefttor et fabér in 
cuneta opera aeris et ferri. (Genesis Cap. IV. v. 22.) 

* In suocisione lignornm securís fugerit manu, ferrumque lapsinn 
de manubrio amicum ejus percusserit. (Deateronom Cap. XIX. v. 5.) 

' Cujus lapides ferrum sünt, et de montibus ejus aeris metálla 
fodiuntur. (Devioronom Cap. VIII. v. 9.) 

• Quidquid . . . vasorum aeneorum ac ferri Dominó consecretur, 
repositum in thesauris ejus. (Jos, Cap. VI. v. 19. és 24.) 

•Et túlit sicam de dextero femore suo, infixitque eam in ventre 
ejus tam valide, ut capalus sequeretur fenmm in vulnere .... Nec 
eduxit gladium. (Judicum Cap. III. v. 21 — 22.) 

^^'Ipsum autem /errwm hastae ejus sexcentos siclos habebat/cn-t. 
(L Reg, Cap. XVII. v. 7.) 

** Fugiet arma fei*rea, et irruet in arcúm aereum. (Joh Cap. XX. 
V 24.) 
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a vas földből vétetik és a melegtől megolvadt kő átalakul 
érczczé.^ 

Tudvalevő azonkiviil, hogy Előázsiában Ninive rom- 
jaiban Layard egy tekintélyes vasindustria marad- 
ványaira: kardokra, tőrökre, lándzsákra, nyilakra, paj- 
zsokra, de sőt 70 — 90 mázsát nyomó vastömbekre talált.^ 
Igen híresek voltak a történelemelőtti és koratörténeti 
időkben Perzsia aczélkovácsai és az általuk készitett 
kardok. Az Avestában az Alburscsúcs Taira mint vas- 
hegy szerepel, környékén még ma is számos falu népe 
kovácsmesterségből él.^ Kitűnő aczélkovácsok voltak a 
Feketetenger kisázsiai partjain ifikó chalybok. Sok ázsiai 
területen is ugyancsak különös vascultura és ipar fej- 
lődött volt ki. A vedákban a vas közönséges tárgykint 
említtetik. A történelemelőtti India vasiparának nagy fej- 
lettségéről tanúskodik a delhii híres Láhtoszlop, melyet 
Dhava király Kr. e. 900 — 1000-ben Wíschnu tiszteletére 
állított fel,* valamint a kiterjedt kereskedelem, mely a 
Periplus közlései szerint India, Arábia és a Vöröstenger- 
vidék közt virágzott. E kereskedés főczikkét az indiai 
aczél képezte. Afrikában a vasnak ősrégi használata azon- 
kép kimutatható. Ott a népek ma is, az Atlastól az Orange 
folyóig, hottentotok, aschanti- és guineanégerek, bam- 
barrák és maruzzik, mandaranok, sudaniak, barik kitűnő 
vasfegyvereket gyártanak. A mandingok, az angolai 
congók, a zambesi kafiferek . alantas műveltségük mellett 
is gazdag vasbányászatot űznek.^ Egyes leletek pedig 
arra mutatnak, hogy Egyptomban, hol vasat részint az 
országban, illetve az erythraai hegység és a Sinai fél- 
sziget vastelepeiből szerezhettek, részint a mai Sudanból 
és Ázsiából hozhattak, a vas ismerete legalább is oly 



* Ferrum de terra tollitur, et lapis solutus calore in aes vertitur. 
(Job Cap. XX VIII. V. 2.) 

* Raubor : Urgeschichte des MenscJien I, 66. 
8Justi: Geschichte des altén Persiens 30 1. 

* Rauber : Urgeschichte des Menschen I, 68. 

* Mindez Livingstone, Burton, Specke, Baker, Barth utazásaiból 
kitűnik. 

15* 
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luínt a Kj. e. közel 3000 évvel épült Cheops-pyramis.^ 
Az V. dynasztiából való Unas király pjTamisában egy oly 
szó keriü elő, mely vasat jelent.^ A IV-ik dynasztia ide- 
jéből való sirkamrák képi feltüntetésein vasekék, fűré- 
szek és egyéb eszközök, valamint aczél sarlókardok és 
egyéb fegyverek is szemlólhetők. Mindezek kék színben 
tüntetvék fel.* Egyes muzeumokban oly szekérrészek 
szemlélhetök, melyeken kimutathatólag nem később oda 
került vastartozékok vannak. E szekérrészek III. Tutmes 
és n. Ramses, tebát a XVIII. és XlX-ik dynasztiának 
fáráoi idejéből valók,^ , 

A legrégibb görögöknél is a vas szereplése jelentékeny. 
Scbliemann a mykenaei várdombban bronztárgyak mellett 
arany- és réztái'gyakat talált és kőeszközök mellett elszórt 
egyea vaseszközöket is,^ Dolon, Euraedes fia, Diomedes és 
Odysseua által letartóztatva, illő váltságot ígér, lévén neki 
otthon sok ércze, aranya s szépen kovácsolt vasa.'^ Aga- 
meranon hadifelszerelésén feltűnik a kéken csillámló aczél,' 
A vastömeg, melyet Achilles jutalmul tűz ki Patroklus 
halotti ünnepére rendezett h arc zi játékokon s melyet ö 
Eetion palotájából hozott volt zsákmányul, önmagától 
olvadt nyers tömegnek neveztetik. Azt mondja róla 
AchUles a görögöknek, hogy az, ki azt megnyeri, öt évre 
el lenne látva vassal, ugy hogy vasat vásárolni nem 
kellene a városba mennie, s telnék abból bőven kupákra 
és szántóvasra. azonkivül íjászok számára még egyéb 

> 1885-ben e gulti eg;ik kőkocKkáJa aktt egy 15 cm. hosszú éa 
5 cm. Bzélee vasdarabot találtak. Maspcro szerint e gúla ik VI. dycasK- 
tia idejéből való b állitása szerint a jelzett Tasst ö maga egy lég- 
menteaen íárt helyen, hová nem kerülhetett utóbb, találta. (Guide au 
Muaée de Bmdaq 1883. 296. 1. Azonkivfll 1. Rauber : ürgesekicMe det 
Memcheit I, 65.) 

' Maapéro e szót „crachon"-rR, üümichen pedig „vasedény"- 
(£ÍBet)geechirT-)re fordította. 

' LepsiiiB : Die Deakmale Aeg^leim und Aeíhio^iem. Berlin 1849 — 
1859. 

• líauber ; Utgeeehiekte des MenscheH I, 65— 6G. 

' Caiaiogue des Trésora de MycAiiea. LipCBB 1882, 

' KaJ^í'is Ti, 7_,,u<jií Ti íruXöyuT^-tií ii 3;!Ttf,oc. (Homer V, 379.) 

'Homer: Iliaea V, 24. v. 35, 
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vasat is tűz ki jutalmul nyílhegyek készítésére. Ez nyil- 
ván már nem meteorvas, vagyis nyers, önmagától olvasz- 
tott vas, hanem kovácsolt vagy legalább folületesen 
(hihetőleg cementátio által) aczéllá minősített vas.^ Hogy 
mennyire ősinek kellett a görögöknél a vas ismeretének 
lennie, eléggé kitetszik abból, hogy mythologiájuk a vas 
feltalálását az idahegyi dactyloknak, a vas feldolgozását 
pedig a cyklopoknak tulajdonítja.^ Ugy látszik a cyklopok 
azonosak a chalybokkal, kiktől a görögök tényleg a vas 
technikai feldolgozása tekintetében igen sokat tanultak. 
A lakedemoniak Kr. e. 900 évvel vaspénzeket használtak. 
Hesiodos, 800 vagy 900 évvel Kr. e. említést tesz a vas elő- 
állításáról,^ annak különféle felhasználásáról,* vaskardokról 
és vassisakokról.^ Sőt oda nyilatkozik, bár ne is született 
volna, miután most az átkos vasnemzetség él, mely egész 
nap munka alatt görnyed." ^ A Pontus környékén lakott 
chalybok, kikről már Homeros tesz említést,' a vasipart 
nagyban űzték. A Kr. e. 500 évvel élt Aeschylos ezek 
országát a vas anyaországának nevezi.® Arístoteles leírá- 
sából pedig tudjuk, hogy ők a folyó görgólíövei közül 
kiválasztott vasérczeket egyszerű tűzhelyeken kiolvasz- 
tották, s tisztább minőségű vas nyerése okából az ércze- 
ket jól megmosták és pyrimachus kővel vegyítették.^ 
Náluk tehát a vas technikai feldolgozása már nagyon 



* Haidinger : Daa Eisen bei den homei*Í8chen Kampfspid&ii, Közzé- 
téve a Mütheil. d, Anthrop, Gesdlsch. in Wien 1871. T, 63 — 69. 

>E daktylok, kik az anyaföld istennője Rhea környezetében 
laktak érczczel bánni tndó erdei szellemek voltak. Ne vöket = ujj, 
kézi ügyességüktől kapták. Három kisázsiai daktyl neve: Kelmis = 
fűtő, Damnameneus == kovács, Akmon = üllő. Ezen Thrasillos által 
közölt mythosz Alexandriai Kelemennél maradt fenn. (Preller: Gfrie- 
chische Mythologie 3-ik kiad. I, 543.) 

8 Theogonia 864. 

^Munkák és napok 387. 420. 743. 

5 Héraklész pajzsa 128. és 136. 

« Munkák és napok 175. vers. 

í Iliász II, 856. 

^Prometheus 302. 

^ De mirab. auscult, 49. 
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előhaladt volt, miért is a görögöknél szintén már nagyon 
korán előhaladt a vasgyártás, főleg Euboeaban, Boeotiában, 
Akamaniában, Árkádiában, Lakoniában. Xenophon a spár- 
tai vaspiaczot igen dicséri és a lakedemoniai aczélt a leg- 
jobbnak mondja. A Ejt. e. VIII — VI. századokban a 
görögök a műtárgyak készítésére is használták már. 
Chíosi Glankos azt érczczel forrasztotta össze, Theodorus 
vert vasból szobrokat készített, miben Tiságoras, Alcon 
és Aristorídes utánzói voltak.^ 

Nagyjában mondhatni, hogy a vasnak ismerete az 
egyptomiaknál időszámításunk előtt mintegy 2 ezer évre 
tehető, a görögöknél mintegy ezer évre. A rómaiaknál 
egyidejű az a város alapításával, míg Éjszak-Európában 
is a Kr. e. első évezred első felében már átalános haszná- 
latban volt az.* Ám mindez a vasnak csakis ősiségét hir- 
deti, de nem azt, hogy uralkodása ősibb a bronzénál is. 
Hisz Ej szak-Amerikára nézve kimutatható, miszerint ott 
a vasat még csak az európaiak odaérkeztekor tanulták 
megismerni, míg a rezet ott akkor már átalán használták, 
amint Verazzano Giovanni, Cortez és Kolumbus már min- 
denféle réz- és aranyeszközöket találtak. Mexicoban, hol 
sok az arany, ezüst, réz, ón és vas, a vasat a bennszülöt- 
tek soha sem használták.^ Peruban az arany, réz, ezüst 
s a bronz kitűnő művelésben részesült, de a vaserek érin- 
tetlenek maradtak."* A Mississippividéken csak a termés- 
réz szolgáltatott a műipamak anyagot. •'* Wisconsinban 
csak a rézbányák állottak művelés alatt.^ Uj-Granadában 
aranyból, ezüstből, rézből s ezek vegyülékeiből készültek 
az iparczikkek.'^ Bátran hivatkozhatunk itt egyébiránt 
arra is, hogy úgy a görögöknél, mint a rómaiaknál a 



iPausanias III, 12. X, 18 5 Pollux: Onomast Yil, 106. Plinius : 
Hüt, nat. XXXIV, 40. 

>Monteliua: Die Ktdtur Schwedena 88. 1. 

'Rougemont: Die Bronzezeit 25. 

* Ugyanott 26. 1. 

•Ugyanott 23. 1. 

•Ugyanott 23. 1. 

' Ugyanott 25—26. 11. 



yasnak tttóbbisága iránt átalános volt a meggyőződés, mit 
H^siod ^ és Lucretius ' világosan említenek is. 

1^ adatok tehát kétségtelenné teszik, kogy a vasnak 
ismerete és felhasználása igen Ősi, hogy tényleg ismeretes 
volt és felhasználva lett oly időszakbaji, midőn a bronz 
urajűiodott, sőt a meteorvasat tekintve ismeretesnek 
kellett a vasnak lennie oly időszakban is, midőn a bronz 
még feltalálva nem voli.^ Hogy az ősnépek figyelmét a 
meteoritek tényleg ki nem kerülték, világosan kitűnik 
abból, kogy a történetelőtti koroktól kezdve lo a töMé- 
nettí korokig az égből hullott termények különös tisztelet 
sőt eultns tárgyaivá lett^. A Plinins által emiitett csodás 
mennykövek kÖBÜl különösen ki^neljük a fekete batyleket. 
A bátyi szó nyilván összefügg a sémita Bel-El (= Isten- 
háza) szóval, mert Keleten a meteoriteket többszörösen 
őrizték éa tisztelték a templomokban. így a Kybele fekete 
kövét, amint a mohamedánok is tisztelik a Kaaba meteo- 
ritjét. Indiában azonkép a meteoritek szentekül tiszteltet- 
tek, egyebek közt a Benares templomában levő feketekő.* 

Ámde itt, hol korszakok megállapításáról van szó, 



' Müvek és napok czimű müvében. 

> Szerinte „az éreznek használata előbb való volt mint a vasé." 
(Sed prior aeris erat quam ferri cognitus usns. De rerum natura Lib. 
Lib. Y, ▼. 1282.) 

'Felette érdekes a bécsi császári természetrajzi múzeumban a 
catorzai meteorvas, melybe befúrva látjuk a vörösréz czeltet, melylyel 
a benszülött mexikóiak a 42 klgmmos tömeget szétdarabolni töreked- 
tek. (Hauer: Alig. Führer durck dcts h, h, ncUurMsL Hof múzeum, 
Wien 1890. 83. l.) A gyűjteményekben vannak kimutatható! ag meteor- 
vasból készült praehistorikus régiségek. A mexikóiak és indusok fel- 
kovácsolták az anyagot. Pallas említi a tatárokról, hogy azok égből 
hullott köveket szoktak feldolgozni. Ross kapitány az eszkimóknál 
meteorvasból kovácsolt késeket talált. Ez utóbbi azt is mutatja, hogy 
valamely nép értékesítheti a vaeat anélkül, hogy a tulajdonképi me- 
tallurgiát ismerné. Egyes esetekben bizonyára értékesítve lett a 
meteorvas oly időben, midőn a vasnak és bronznak az érczekből 
való kiolvasztása még ismeretlen volt. (Beyer: Meteoreisen, Mittheil. 
d. Anthrop. Gesellsch. in Wien. 1883. XIII, 132-133.) 

*Reyer; Meteoí^eiaen, Mittheil. d. Anthrop. Gesellsch. in Wien 
1883. XIU, 132—133. Dalberg: MeieorcaLlm dei^ Altén 1811. 
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nem az a liöntú', hogy ismeretes volt-e a vas, hanem 
diintó' az, vájjon a vas a bronz előtt tudott-e olyan gya- 
korlati jelentőségre szert tenni, hogy eszközök és 
fegyverek, házi, gazdasági, harczi éa diszítö szerek 
tekintetében uralomhoz juthatott, úgy mint a kő és 
bronz jutott volt uralomhoz ? A felelet erre nemleges. 
Mert a vasnak uralomhoz való jutása nagyon késői volt. 
Kezdetben ugyanis a vas egészben véve csak csekély 
mennyiségben állott az ősemberek rendelkezésére. Bár a 
meteoritek folyton hullottak, amint ma is hullanak föl- 
dünkön, mégis leesésük után annyira rejtve maradtak, 
hogy csakis egyes meteortömbek jutottak az ősemberek 
kezeibe, amint ma is csak egyes ily tömbek jutnak múzeu- 
mainkba.' Hozzájárul, hogy ott, hol a meteortömbek óriási 
nagyságúak voltak,^ felhasználásuk az Ősemberekre nézve 
lehetetlenné vált, amennyiben nem birtak alkalmas eszkö- 
zökkel arra, hogy e tömbeket széttagolják.^ Amellett egyes 
meteorok külső szinöknél s alakjuknál fogva nem is a 
fémnek, hanem a kőnek benyomását tették.* Rendszerint 



' Heyer felemlíti, hogy az üBszeB muzeumokban ma csak valami 
200 meteorit ían. (Meteoreisea. Közölve a Mí/theü. d. Anthrop. Gea. 
in Wiea 1883. XIII, 132^133.) Bauber pedig azt a tanulságos adatot 
kSzli, hogy azon lOG meteorit, melynek Bnlyá.t ismerjük, összesen 
körülbeliii 126 ezer kgrmot nyom. Ez csak akkora mennyiség, mely 
egy modern olvasztókemenczének négy napos produktiójáTal fel nem 
ér. fUrgeschichle des Metucketi I, 62.) 

'Grönlandban 600 mázsás tömbek ia kerülnek elő. (Honegger; 
AUg. KuUia-getekiclUe I, 405.) Bemdegoban, Bahiában, Brasíliában egy 
TftHmeteor Biilyfl 5000 kg; a Cranboumeinek Ausztráliában 3600 kg; 
a knyahinyainak Ungmegyóben 300 kg ; a Babs MiUié 130 kg stb. 

■ Die RiesenblÖcke — iija Rauber — kommen jedoch fur die 
technÍBclie Bearbeitung durch den vorgeachicliCliGhen Menschen kaam 
in Betracht, da aie weder transportabel noch theiibar waren. (Urgeseh. 
I, 62.) De figyelmeztet erre ugyancsak Reyer ia. (MeUoreisen i. h. 
XIII, 132—138.) 

<Ezek közül többen tényleg nem is vaa-, hanem kőraeteorok. 
Ilyenek hazai meteoraink közül a knyahinyai, yeresegy házai, me/3- 
madarasi, mdcei meteorok. Hasonló minőségűek számos morva, spanyol, 
svéd, fmnczia, orosz, brazíliai, éjszak -amerikai meteorok. Hogyarégiek 
tényleg köveknek nézték, a régi irókbúl eléggé kitetszik. A régi 
egyptomiaknál a moteorvaa Ba-en-po = monnykö névvel jelöltetett. 
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kőnek nézték s annak tartották és mint követ a maguk 
módja szerint nem tudták felhasználni. Mikor pedig az 
ősemberek a vasat az érczekből kiolvasztani tudták, a 
vasnak kiváló tulajdonságát még annyira fel nem ismerték, 
hogy miatta a bronzról legott lemondtak volna. A vas- 
nak előállítása könnyű, de feldolgozása nehéz.^ A vasnak 
jósága tudvalevőleg szénanyagának mennyiségétől függ. 
Az érczekből valamelyes redukáló olvasztás által kapott 
nyersvas 2— 6<>/o, aczél 0-6— 2^0 és kovácsvas 0-40— O-öO^o 
szénanyagot tartalmaz, mely benne vagy vegyileg kötött, 
vagy mechanikailag vegyitett minőségben tartalmaztatik. 
A nyersvas ugyan könnyen olvasztható, de nem kovácsol- 
ható, a kovácsvas ugyan kovácsolható, de nehezen olvaszt- 
ható. A mai vasipar nagyszerű anyagtermelése a nyersvas 
termelésén alapszik. Az érczekből nyersvas termeltetik s 
«bből kovácsvas, míg előbb az érczekből reduktio által 
egyenest kovácsvasat és aczélt termeltek. A ókor nem 
ismerte s még kevésbbé az őskor azt az eljárást, mely 
az érczekből egy bizonyos minőségű egyenletes terméket 
képes előállítani. Régen a minőség az aczél vagy a kovács- 
vas előállításánál az érezek természetes tulajdonságai 
szerint állott elő. A vas jósága nem volt egyenletes s 
nem volt egyforma eredménynyel technikailag felhasznál- 
ható. A rosszul minősített vas e szerint csakugyan ke- 
vésbbé jó anyagnak bizonyulhatott, ugy hogy utóbb a vasat 
készségesen felcserélték a bronzzal.* 

A bronznak ugyanis oly tulajdonságai vannak, 
melyeknél fogva annak a hasznosabb vasnál is kedyel- 



* Ezt a körülményt Lubbock is hangsúlyozza. (Die vorg, Zeit I, 4.) 
' Beck (Geschichte des Eiaens I, 44.) oda nyilatkozik, hogy „kép- 
zelhető, miszerint a déli félszigetek lakói ősi időkben már ismerték 
a rezet, de csak roszul tudták előállítani, a nyngatázsiai előbbre 
haladott műveltség köréből kapták kereskedés útján az aranyfényű 
bronzfegyvereket és szerszámokat. Ezek a készítmények nemcsak 
fényesebbek voltak, mint az ő primitív kŐ-, és vasszers2ámaik, de 
tökéletesebbek is. Ezért ott is, hol vasipar már létezett, felhagytak 
vole." Ezt a közvetitő javaslatot magáévá teszi Blümner is. fTech- 
nologie und Terminologie der Geicerbe und Künste bei den Griechen 
und Römeim, Lipcse 1886. IV. k. T. r. 38. 1.) 
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teWjnek kellett lennie. A bronz fénye, simasága, zöldes 
színe tetszetősebbekké tette a belőle készített műtárgya- 
kat, semmint a vasból készíttetteket, melyek élegiiléa 
folytán csakhamar elfeketültek s nedvesség folytán el- 
rozsdásodtak. A bronz könnyen újra Öntheti lévén, a 
gyakorlati életben nagyon alkalmazhatónak bizonyait. 
Pipere- és dísztárgyak, meg díszfegyverek készítésére az 
nyilván jobban ajánlkozott a vasnál, melyet eleinte fino- 
man kidolgozni s csiszolni sem tadtak. Hozzájárul, hogy 
mig a bronzot a rozsda csak emeli külső szépségében, 
addig az a vasat éktelenné teszi. Kszerínt a vasnak alkal- 
mazása jó ídÖn át csakis a dnrvább s közönségesb haszná- 
lati tárgyak előállítására szorítkozott, a bronz ellenben 
megtartotta kedveltségét a finomabb s ékesebb dísztárgyak 
előállításánál. A szigora vas a hasznossági, a simnlékony 
bnjnz a művészi princípium képviselője volt, A vas ke- 
vésbbé nemesnek találtatott s azért azt tapasztaljuk, 
hogy úgy a szentírásban, mint a legrégibb irnknál a vas- 
nak alaiitasb szereplése jut mint a bronznak.' A népek 
szemében a vas értéktelenebb volt a bronznál.^ 

A vas az egész bronzkorszakon át csak azt a szere- 
pet játszotta, melyet a réz játszott volt a kőkorszakban. 
Alkalmazva lett, de csak mellékesen, a réz mellett a kő 
volt az uralkodó anyag, a vaa mellett pedig a bronz. A 
réz is, vas is epizódok voltak az uralkodó anyagok mellett, 
úgy hogy tömérdek időnek kellett elmúlnia, mfg a vasnak 
a bronznál kiválóbb tulajdonságai érvényesülhettek s a 
vasnak az sikerült a bronzzal szemben, mi a réznek nem 
sikerült volt a kövei szemben: t. i. kiszorítani az ural- 

' A Pontateuch 44-Bzcr emliti Hoatmanti Bíerint a reaet vagyis 
HK érczot, de csHk 13-Bzor vnn benne bkó vasró). HoineroBnál a hÖsök 
£rczfegy\'erultkel küzdenek egymAs ellen, a vita inkább gazdnai^i csa- 
lókra Bzol^^ill. Az IIíabz régibb réazeiben 3T9-Bzer bz^I a rézrcíl vagy 
bronzról, vneról efak 23-Hzor, a, kcaőbben kolelfeuzott Odyaaeában is 
esnk 9S-Bzer viui azó a vasról, mig az úfck SO-szor szorepel. (Areh. 
Ért. Uj. foly. 1887. VIT, 15.) 

'Eí L^rdekeaen kitPtezik abból, hogy ArábiábsD, bol sok tcrmi's- 
arany talíiltatott, vasírt kétszer, bronzért háromszor nagyobb súlyű 
aranyat ndtak. (líollgcmonl : Die Bronzezeit 37. 1. a jegyzetb.) 
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kodó anyagot s magát uralomra juttatni Azért tehát 
fenn kell tartanunk az idő régibb beosztását s midőn 
korszakok megállapításról van . szó, akkor a va&korszakot 
tényleg nem tehetjük a bronzkorszak elé, hanem utána. 
Ez a beosztás felel meg a leleteknek is, melyek ha- 
zánkban, megyénkben és megyénken, hazánkon kivSl 
másutt egyaránt arról tanúskodnak, hogy a bronzkor 
előbb volt mint a vaskor.^ De megfelel az az értelmi fel- 
fogásnak is, mert lehetetlen elképzelnünk, hogy a bronzot 
még csak a vas után hozták volna be, lévén a bronznak 
hasznavetősége és ipari fontossága a minősített vasénál 
határozottan alábbvaló. Ezt csak azon időre nézve téte- 
lezhetjük fel, midőn a vas anyagának elkészítéséhez még 
kellőképen nem értettek. Amint a vas minősítésére rá- 
jöttek, a vasnak a bronz felett való uralma biztosítva volt. 
Csakugyan a tapasztalati tények, melyeket eddig a lele- 
tek szolgáltattak, sem Görög-, sem Olaszország, sem 
Magyarország tekintetében nem tanúskodnak azon ősi 
vasipar mellett, melyet a réz és bronz állítólag ki- 
szorított.^ 

De legmeggyőzőbben bizonyítja a bronzkornak a vas- 
korral szemben való régibbségét az a körülmény, hogy a 
vaskor minden tekintetben nagyobb haladást jelez, sem- 
mint a bronzkor, mi csak úgy érthető, ha a vaskort a 
bronzkor után következőnek vesszük. A bronzkornak összes 
vívmányait feltaláljuk a vaskorban, de viszont nem talál- 



* Steenstnip a dán tőzegtelepeken 3-féle korbeli lerakodást talált. 
Legalul fenyőfamaradványok mellett kovakő tárgyakat; e felett 
tölgyfamaradványok mellett bronz s legfelül, bükkfamaradványokkal 
vas eszközöket. (Lyell: Das Altér d, Menschengeschl. 11. 1.) Hasonló- 
képen ViUeneuvénél a genfi tó partján Qgy halomban 3 ily hasonló 
rétegre akadtak. Legalul durva cserepeket, szenet. és állatcsontokat, 
felébb bronzműszereket s legfelül római téglákat és pénzeket. (Morlot 
Lyellnél i. m. 19. 1.) Orchomenosban, Tirynsban és Uionban számos 
réz és bronz tárgyat talált Schliemann, de vasból egyet sem, pedig 
ismeretes e leletekről, hogy messze túlmennek a homerosi koron. 
(Arch, Ért, Uj foly. 1887. VII, 16.) 

a Arch. Ért. 1887. VII, 16. 
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juk a bronzkorban a vascnltura nagy és nevezetes elő- 
nyeit. A vaskorban tényleg oly anyagokkal^ oly techni- 
kával, alakítással, díszítéssel, oly fegyverekkel, házi és 
gazdasági eszközökkel, meg oly ékszerekkel találkozunk, 
minőket a bronzkorban vagy éppen nem, vagy csak 
fejletlenebb, silányabb kivitelben találunk. 



XVIL 

A vaskor legrégibb szakai. A hallstatti művelt- 
ség. Uj anyagok. Technika. Formaadás. Diszités. 
Ipartárgyak. A La-Téne-müveltség. 

A vaskornak azon szaka, mely lassan ugyan, de közvetle- 
nül a bronzkorból fejlődik, közönségesen hallstatti culturá- 
nak neveztetik, mert a hallstatti gazdag lelőhely legjobb be- 
pillantást enged vetni ezen időszakba s ennek a bronzkorral 
szemben való előhaladására.^ Azt látjuk, hogy ekkor az 
uralkodó anyag még mindig a bronz, úgy hogy illetékes 
szaktudósok tényleg azt még bronzkornak nevezik.^ A vas 
azonban, ha fogyatékos is a bronzzal szemben, egészben 
mégis már igen jelentékeny. A kardok, tőrök, kések csak- 
nem mindegyikének pengéje vasból való. A balták, a lánd- 
zsák nagy része szintén vasból készült. Vasat használtak 
szegekre, de ékszerekre még csak kivételesen. A gyűrűk, 
gombok, ruhakapcsok és övkapcsok rendszerint bronzból 
készültek, annyi ezer lelet között csak egyetlenegy spirál- 
fibulára akadtak, mely vasból készült.* Itt tehát kitetszik, 
hogy a vas anyagát e korszak emberei mint kevésbbé 
nemes fémet tekintették s azt csak hasznossági szempontból 



* Eddig mintegy 3000 sir van felásva. Magában a bécsi cs. k. 
udvari múzeum természetrajzi gyűjteményében nem kevesebb mint 
1036 sir lelettárgyai vannak egybeállítva, hasonló számú tárgyak 
szétszórvák egyéb muzeumokban és magángyűjteményekben. 

* Sacken ennek igazolására egy külön fejezetet szentel. De 
maguk a tárgyak is vüágosan beszélnek. Lnbbock közöl a hallstatti 
leletekről egy kimutatást, mely szerint 980 sírban volt 3595 bronz 
és csak 584 vastárgy. {Die vorg. 2jeit I, 21.) 

s Sacken : Dos Grahfdd van HalUtatt 118. 1. 
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alkalmazták. Bronz és vas mellett előjön vékonyan kovácsolt 
pléhben és finom drótban az arany, igen sűrűn a boros- 
tyánkő és üveg, végre szarv, barnaszén, gagat, korall s elefánt- 
csont. Ezüstnek még semmi nyoma. ^ Előkerülnek tehát 
részben oly anyagok is, melyek a bronzkorban ismeretlenek, 
s viszont hiányzanak még oly anyagok, melyek a vas- 
korszak csak későbbi szakaiban lettek feldolgozva. 

De ezen kornak haladását nemcsak az üj anyagok 
hirdetik, hanem a műszaki technika is, melylyel az anya- 
gokat feldolgozni tudták. A vas technikai kezelése már 
kitűnőnek mondható. Ez különösen kitűnik a felette 
finoman kidolgozott, sokszor rendkivül. díszesen és finoman 
bordázott kard- és tőrpengéken. Magának az anyagnak 
előállítása is kitűnő és igen tiszta. Ha nem is értettek 
még a vasnak teljes aczélozásához, mégis tudták már a 
vasat keményíteni és izzó parázsban való hevítés meg 
hideg vízben való hirtelen lehűtés által legalább a felü- 
leten aczélosítani. A fegyverek pengéi külső felületükön 
azért rendkivül kemények és merevek. Eleik most is élesek, 
sőt némely penge a damast egy nemét mutatja.^ Az 
anyagnak ezen technikai kezelése mutatja tehát a nagy 
haladást, s megfejti egyszersmind azt, hogy miért nem 
tudott a vas, bár ismeretes volt, régibb időben uralomhoz 
jutni. A puszta vasból való kardok nagyon lágyak, 



^Morlot kimutatta, hogy az ezüstnek e leletekben yaló hiánya 
nem merő véletlenségen alapszik. A hailstatti bronzok nem tartalmaz- 
nak ólmot, az ólom hiánya eredményezi az ezüst hiányát, mert leg- 
alább Európában ezüst ólom nélkül nem található. 

* Sacken i. m. egyik helyén emlit egy lándzsát s azt irja, hogy 
az „zeigt noch die alté Polirung und man erkennt sogar deutlich an 
regelmftssigen wellenförmigen Linien der Strnctur eine Art Damask. 
Die Oberfláche hat eine solche Hárte, dass sie sich von dem bestén 
englisehen Stahle kaum ritzen lásst, an den Schneiden sogar yoU- 
kommen demselben widersteht. Scheidewasser bringt keine Wirkung 
hervor und l&sst schon die graue Farbe des treff|ichen Materiales 
noch deutlrcher hervortreten. (Sacken: Da8 Grahfeld von HallstaU 
30. 1. azonkiyül u. o. 118. 1.) A hailstatti sírokban előkerült hosszú, 
négyélű dárdák is készítőik magas fokú technikai ügyességéről tanús- 
kodnak. (U. o. 37. 1.) 
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ruganytalanok és éltelenek lettek volna, a miért is ter- 
mesztésen a bronznak a vason fölülkerekednie kellett. 

A vasnak ezen félig való tökéletes előállításának meg- 
felel az arany. Ez vegyészeti minősége szerint 73*78 
arany, 11-06 ezüst, 15-16 réz. Az aranyban tehát nincs 
még elválasztva az ezüst s a többi fém, mi aira mutat, 
hogy ti m^allurgiai ismeretek még fogyatékosak voltak. 
A:z aranyat különben most is, mint a bronzkorban csak 
rárakással alkalmazták, amennyiben felette vékony la- 
mellákat alkalmaztak boritékul bronz karikákra, pálczács- 
kákra és bordázott csövekre, kard- és tőrmarkolatokra. 
Az ligynevezett plaque-t jól tudták összekötni a fémmel, 
de a tulaj donképi aranyozáshoz is értettek már, bár 
ritkán alkalmazták.^ Borítékon kivül alkalmazták az ara- 
nyat ékszerekre is, préselt lemezek, üres gyöngyök és 
tuzaltekercsek előállitására.^ 

A borostyánkő feldolgozásában e kor emberei már igen 
jeleskedtek. Egyes borostyánkő-tárgyakon tiszta s praecis 
munkát szemlélhetni s többnyire befejezett tökélyű poli- 
túrét. Ez mutatja, hogy már kitűnő műszerek kerültek 
Tolt alkalmazásba. Ezt az igen finom átfúrások is bizo- 
nyitják, melyek sokszor sorban egymás mellett sűrűn 
következnek. A gagatból, barnaszénből és szarvból készült 
-gyűrűk és gyöngyök is igen finom munka mellett tanús- 
kodnak. A kardgombokra használt elefántcsont azonkép 
nagy technikai ügyességre vall, amennyiben arra be- 
vágott diszítéseket alkalmaztak olyképen, hogy külömbö- 
zőleg formált darabokat rendkivül praecis módon kiemel- 
te s aztán ezeket borostyánkő betétekkel pótolták.* 

Az üvegneműek minden fokozatban jönnek elő, az 
üveges salaktól a világos, átlátszó, finom üvegig. Sok 



^A bécsi cs. k. régiséggyűjteményben látható egy a 696-ik sír- 
ból előkerült tőr aranyozott markolattal és aranyozott tokkal. (Gipsz- 
másolatuk az üdv. Muz. hallstatt-tárgyai közt. XII, 39.) Ugyancsak 
az Üdv. Muz. hallstattkori tárgyai közt van egy a waatschi sirmezŐ- 
rŐl való fülön függő karika aranyozott bronzpléhből. XII, 8. 

*Sacken i. m. 119. 1. 

•Sacken i. m. 119—120. 11. Bécsi udv. muz. XII, 31. 33. 
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nagy gyöngy, kürte- v-s hcngeralaku ékszer tökéletesen 
apakük, barnák s oly durva, porosus anyagúak, hogy inkább 
salaktennék étül, sem mint szándékos üvege ompositiokul 
tekinthetők. Fejlettebbek az át nem látszó, kobalt által 
világoskékre festett korallok és nagyobb gyöngyök, valamint 
a szalmasárga compositiójuak, melyekből felette finom gyű- 
rűcskék egész füzérekké alakitvák. Kitetszik ezekből, hogy 
a festő fémoxidok ismeretével már birtak. Végre elő- 
jönnek ugyan hólyagos, de egészen átlátszó, tisztán üve- 
ges, palaczkzöldes, sárgás nagy vízkékes öntött gyöngyök 
és gyűrűk, szép sraaltkékes üveg és mint az üveggyártás 
legtökéletesebb gyártmányai ízletesen formált bordázott 
csészécskék. Ezek már igen kifejlett műjártasságot és egy 
oly készítési módot tételeznek fel, mely a készítőknek 
egészen hatalmában feküdt,' 

Kovácsolásban és terebelésben e kor emberei igen 
nagy ügyességet tanúsítanak.* Számos oly tárgy, melyet 



' Saeken i. m. 120. 1. 

'Többen úgy vélokednek, miutbs a vaa találtatta volnn fel az 
emberrel a kovácsmesterségét. fHoDegger : Allgemeine Kullurgeschichie 
I, 403.) £ nézet azonban ebben a fogalmazásban nem fogadható el, 
még akkor sem, ha itt nem a, hideg-, hanem a forró, izzó állapotban 
való kovácsolást akarnók csak tekinteni. A kovácsolás ugyanis még 
a bronzot is megelőzte, mert már a kőkorszakban a termcHróz ková- 
csolással dolgoztatott fel. Az Ój szakamerik a i indiánok, kik sem a 
bronzot sem a vasat uem ismerték, hideg kovácsolás által készitették 
termésrézbcíl nttgyazámn fegyvereiket és eszközeiket. A rézeszközök 
megTizagáláeábol kitnnt, hogy anyaguk ágazatos, réteges és szemcsés 
s hogy ezüst tartalmú is. Mindez nem volna bonne ésílelhotő, ha a 
rézesxkSzök öntés által készültek volna. (7. ö. Schmidt: Die prahisL 
Kupfergerdte Nordamerikas. Arehiv f. Anthropol. XI. köt.) Much 
BzellemBsoa mutatja ki, bogy Éj szaka merik ának ősnépe századokon 
át alakította rézeazközeit, anélkül hogy a kovácsolásról az olvasztás 
és öntés eszméjére jött volna. (Die Kupferzeü 289—293. 11.) Sőt ma is 
sok helyt kövekkel hidegen kovácsolva dolgozzák fel. (Eougemont : Die 
Bronnexeit 20 I.) Az európai rézeszköz ükre nézve Machnak ugyan más 
a véleménye, az t. i., hogy azok Öntés által készültek, de minthogy 
rajták is a kalapácBÜtéa nyomai észlelhelŐk, a jelenséget akkép ma- 
gyarázza, hogy az öntés által formába hozott eszközök utólag ková- 
csolás által tökélesbitették. (U. o. 302. 1.) Eme magyarázat tehát mitsem 
váltoitat az állításon, hogy a kovácsolás csakugyan régibb az öntésnél. 
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könnyebben lehetett volna előállítani öntéssel, kovácso- 
lással, szabad kézimunkával készítettek. A kovácsolásban 
•és terebelésben való ügyesség a hallstatti leleteknél 
bámulatraméltó. A spirális fibulák ifjudó huzaljai, a felette 
finom lánczocskák, a finoman terébélt csészefibulák s a 
mesterileg dolgozott üres karpereczek ezt fennen bizo- 
nyítják. De a lándzsacsúcsok meg a balták hason nyél- 
csöveikkel ugyancsak a kovácsmesterségben való nagy 
műjártasságukat bizonyítják. Nehéz megállapítani, hogy 
az övek és egyes edénypléhek hengeritettek-e avagy 
kalapácsolvák, mert a rajtuk észlelhető számos kalapács- 
ütés nyoma a formálástól is származhat. A hengerités által 
való eljárás azonban nem valószínű. Ám annál meglepőbb, 
hogy az ily jelentékeny technikai fokozaton álló fémmun- 
kások előtt még teljesen ismeretlen volt az összeforrasztás, 
amit a német Löthen-nek nevez. Amit manap oly gyorsan 
és egyszerűen összeforrasztás által állithatnak elő, azt 
akkor nagynehezen összeszegeléssel és összekalapácsolással 
állították elő.^ 

A hallstatti cultura formái átalán, elvileg az éj- 
szaki tartományok bronzainak formái, de különböző módo- 
sításokkal. A formák és díszítések sokasága igen nagy. 
Ezekben raffinirozott ízlés mutatkozik, mely már túl van 
a barbár igényen, a szemfényvesztő tarka-barka csillogó 
holmin. Mintegy játszva találták fel a legkülönbözólDb 



A kovácsolás tényleg nem egyéb mint a kőeszközök elkészítésének 
technikája. Olvasztás és öntés kétségtelenül csak jóval későbbi techni- 
kai gyarapodás. Fennmaradt az az egész bronzkorszakban is, miután 
a bronznak tulajdonságát az képezi, hogy ámbár öntés által kelet- 
kezik, de keletkezte után kovácsolással is idomítható, a bronznak 
tulajdonsága lévén, hogy melegités és hűtés szerint tetszés szerint 
lágyítható és keményíthető, tehát oly állapotba hozható, mikor ido- 
mitásához legjobb, legalkalmasabb mód a kovácsolás. Az állítást tehát 
mi inkább akkép formáljuk, hogy a kovácsmesterség még csak a 
vaskorszakban „jutott nagy jelentőséghez." (Montelius: Die Kuliur 
Schwedens 8ö. 1.) Az üvegrőlsem hihetjük, mikép némelyek szintén 
állítják (Honegger i. m. I, 403. Lubbock i. m. T, 215 Montelius i. m. 
86.), hogy még csak a vaskorban jött volna használatba. 
^Sacken i. m. 118. 1. 

Temesmegye története. I. 16 



cotnbinatiókat s mindenféle variatióban találtuk kedvet. 
Ezek néha kalandoros, bizarr alakításokhoz vezettek. 
Nem elégedtek meg azzal, hogy egy egyféle, divatos régi" 
schema körében maradjanak, hanem egy mozgékony kép- 
zelődéa mindig ujat teremtett, sŐt a szokatlan formák után 
való szándékos törekvés félre nem ismerhető ! . . . Mindez 
a gyárszeríí termelés fogalmával ellenkezik. 

Itt-ott a formaadás régi motivumai is előkerülnek. 
Például a rövidmarkulatu kard. Némely formák egy 
későbbi epocha formáira emlékeztetnek. Mig némely alaki- 
tások, főleg a csüngődiszekkel túlterlielt ékszereken valami 
barbárszorű és önkénytes mntatkozik, addig más tárgyak 
valódi klaszíkaí formát és tagozatot mutatnak. Áll az 
főleg a szép fémedé nyékről s agyagcsészékröl. Ismét 
más tárgyak határozottan római formára emlékeztetnek.' 

A díszítések igen gazdagok. Jellemző ezeknél a 
plastikai díszítések nagyobb száma, ügy reliefben, mint 
teljes domborzatokban. Az éjszaki bronzrégiségeken a díszí- 
tések rendszerint bekarczoltak. Hallstattban a vésett díszí- 
tések alárendeltek a domboraakhoz képest Kör, czik-czak, 
dülények, vesszöszalagok. Egészen hiányzik mint vésett 
díszítés az éjszakon oly gyakori spirália, de előfordul a 
fémbea való fémbetétes díszítés.* 

A plastikai díszítések egy másik feltűnő sajátsága az 
éjszaki bronzokkal szemben a szerves alakítások ki- 
fejlődésében való jelentős előhaladás, t i. az állat és ember 
alakokéban. Ezek utánzásához még nem volt a bronzkorban 
az emberi elme eléggé fogékony. Ezekre még csak a vas- 
kor elejéről való bronzokon akadunk. Allatokból előjő a 
ló, tehén, szarvas, hölgy menyétszerű állat, kutya, bakfő, 
leginkább kácsa^ vagy hattyiiféle madár. A bika mint 
fogadalmi tárgy igen gyakori. Ez alakitások mindazon- 
által még ügyetlenek és nyersek.^ Viszont növényi minták 



' Sacken i. m. 120— ISI. 

■ A waatBchi hallstattkori tárgyak kÖEt lAtliató egy vaabúi ké- 
szült ürvéaŐ bron^pléhbetéttel {üdv. Muz. XKI, 7.) 

»StM^ken i. m. 121—192. Éb: Arch. Ért. üj foly. 1888. Vili, 
873-874. 
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utánzására még a vaskor e szaka sem képes. Ez irányban 
még csak kísérlet sem mutatkozik sehol. 

A termelt tárgyak feltűnnek úgy sokaságuknál, mint 
sokféleségüknél fogva. A fegyverek egészben s lénye- 
gileg olyanok, mint a bronzkoriak, de forma tekinteté- 
ben mégis már többszörösen különbözőek.^ A kardok most 
nem csak sziiró, hanem egyúttal vágó fegyverek is. Raj- 
tuk néha már a keresztvas is jelentkezik.^ Markolatjuk ez 
okból hosszabbodik s fogantyujok sokszor kerülékes alakú 
lapos gombbal ellátvák. A bronzkardokat jellemző nád- 
levélszeru "széles, nehéz pengéjök mindig csak vasból 
készült s végük rézsútosan metszett hegyben, de sok- 
szor körös végben is végződik. Rajtuk rendszerint vér- 
csatorna húzódik végig. A pengék hossza 60 — 100 cmnyi 
s kivétel nélkül kétélüek. Nagy gombban végződő marko- 
latjuk nagyobbrészt fából vagy szarvból való, néha bronz- 
zal kirakott, néha azonban egészen is bronzból készült. 
Sokszor még rátalálhatni a fátok nyomára, mely néha 
még teljesien épen fennmaradt. A fatokot bronzpléhszalag 
övezi körül, néha díszvéggel volt ellátva. Egyes esetek- 
ben a tok bronzpléhból is készült s száj- meg végdíszszel 
ékeskedett Dán turfarétegekben bőrfüggőket találtak, 
melyekről lógva a kardokat viselték.^ A hosszú kardok 
mellett előkerülnek rövid kardok is ugyanoly fogantyúk- 
kal mint a hosszú kardoknál. Ügy látszik a kardokat 
átalán csak előkelő, tekintélyes férfiak viselték. 

A tőrök, melyeknek pengéi szintén csaknem mindig 
vasból, markolatjaik bronzból készültek, csaknem párat- 
lanok a maguk formájában. Sem Ej szak-Német-, sem 
Francziaországban, sem a Svájczban, Angliában és Dániában 



^Die Mehrzahl der Hallstátter Schwerter stehen in ihrer aus- 
geprágten Form mit den langen, zum Theile mit Ornamenten des 
Bronzealters (Zickzack, Kreis mit Centralpunkt) versehenen Griffen, 
den grossen Knaufen an denselben und den jáh zugespitzten, auf- 
fallend langen Klingen fást ohne Parallelén da. (Sacken: Dos Qi'áb- 
féld V. H. 30 1.) 

' Montelius : Die Ktdtur Schwedens 101. 1. 

^Montelius: Die Kvltur Schwedens 102. 1. 

16* 
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hasonlóak nem ismeretesek. A csekély számú parallelák 
csaknem kizárólag a Duna-tartományokbóJ valók s beii- 
nök joggal országos formákat kell felismemünk. Ezek 
fennmaradtak a római uralom idejéig.' 

A lándzsák hosszúsága jelentékenyen gyarapodott, 
8 — 14 só't 15 — 17 hüvelyknyi hosszúak s valdsziniileg 
hajitódárdák voltak.^ Közép bordájuk magas, éles éllé fej- 
lődik, minélfogva csúcsuk átmetszetben keresztalaku s mai 
azuronyainkra hasonlítanak. VelÖk nyilván veszedelmes 
sebeket ejthettek emberen és állaton. Elűjünnek egyébiránt 
levélalaku lándzsacsúcsok is, melyek csak 4 — 7 hüvelyk- 
nyi hosszúsággal birnai s melyeknél a középbordázat 
csak gyengén emelkedik ki. Különben a csak nagyján 
való összehasonlításból is kiderül, hogy e iándzsacsúcsok 
közt tömérdek a változat, a széles levéltol a keskeny 
szuronyig, a Tacitus firamea-jára emlékeztető kis csúcstól 
a 2 láb hosszú vasig. A kúp- vagy gulaszerű rövid csú- 
csok, milyenek a római hajitódárdákon láthatók, nem jön- 
nek elő, épp oly kevéssé egy a római pilumra vagy az 
ezzel rokon germán angonra emlékeztető forma sem.' A 
lándzsák, sokaságuk után itélve, fofegyverekül szolgáltak. 

Feltűnő, hogy a haUstatti leletekben kevés nyílhegy 
került elö. Ezek is bronzból s nem vasból készültek, 
laposak, két hosszú horogkampóval, néha hároméliiek is. 
Yalószinüleg halszálkákat vagy könyilhegyeket használ- 
tak.* Csákányok, fokosok, milyenek Magyar-, Cseh-, Német- 
oszágban kerülnek elö s gyakran Éjszakon is, Hallstatt- 
ban ismeretlenek. Csupán csak miniatűr-példányok kerültek 
itt ezekből elő, melyek nem fegyverekül, hanem kétség- 
telenül jelvényckiU szolgáltak. Ezek valamennyije bronz- 
ból készült, rajtok, igen primitív alakban lovas és ló 
láthatók szobrászati alakításban. A lónak itt bizonyosan 



• Backen i in. 35. I. és V. VI. tábln. 

' Nyéltokjuk aokkal gyöngébb, semhogy szúrásra luhetett voloa 
haazná-lni. Missilisek voltak. EómaiaknW és germánoknál a lándasa 
Bziiráara is, bajjtásra is haszD állatott. 

■Sacken i. m. 36—37. 11. 

* Sneken i. m. 37-38. II. 
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mint a gyorsaság képének s mint a nap jelvényének 
jelentősége van.^ 

A testnek védelmére úgy látszik kisebb gondjuk volt. 
Tulaj donképeni mellvért nem került elő, de előkerültek 
lapos vállvédlemezek, kerek pajzsdudorok és bronzleme- 
zekből álló pánczéldarabok.^ A bronzsisak karimás kalap- 
alakja egészen eredeti, s nemcsak az ismert rómaitól, 
hanem a kúpoö etruszkitól is szemlátomást eltérő. Neve- 
zetessége az, hogy egy darabból mesterileg terebélt mü- 
vet képez, mely, mikép a kapcsokból következtethetni, 
gyapjas tarajbojttal volt ékesítve. A széleken látható 
apró lyukak meg arra mutatnak, hogy bőrbéllése volt. 
Különben e sisakok egy része, minthogy fölül papír- 
vékony pléhből állanak, védelmet keveset adhatott s in- 
kább is merő díszül szolgált. '"^ Néha a sisakok tálszerű 
alakítással is bírnak. Ezek nevezetessége az, hogy fa- 
fonadékból készültek, bőrrel bevonattak, bronzkorongokkal 
és bronzszegekkel befedettek.^ Védelemre ezek minden- 
esetre alkalmasabbak voltak. 

A szerszámok, melyek egyszersmind fegyverekül 
is szolgálhattak, balták, fejszék, palstábok. A füles és 
tokos vésők egyaránt képviselvék a leletekben, mégis 
túlsúlyban vannak a füles vésóTi, annak bizonyságául, 
hogy a palstábok nem mindig régibb korba teendők. Ezt 
az a körülmény is bizonyítja, hogy közülök jóval több 
vasból, semmint bronzból készült.^ Ritkák a tokos vésők 
vagyis keltek.^ Egyes baltáknál sajátszerű átmeneti, avagy 
kevert idomot találunk, amennyiben palstáb és kelt egye- 
sitvék egymással, mi úgy történt, hogy a fülek nagy 
szélességüknél fogva az eszköz körül hajlittattak, úgy 



» Sacken i. m. 41—42. 11. 
« Bécsi udv. muz. Xll, 27—28. 

s Sacken i. m. 42—13. 11. és VIII. tábla 5—6. ábra. Bécsi udv. 
muz. Xir, 22. 

* Ilyen sisak látható a krainai St. Margarethen hallstattkori 
leleteiből a bécsi udv. muz.-ban XIII, 13. 

* Bronzfejsze valami 20, vasból 100-nál több került elŐ. 
6 Bronzból csak 2, vasból mintegy 15. 
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hogy választófallal biró tok gyanánt mutatkoznak.' A 
vaspalstábok kétfélík, a közönséges bronzkori formából 
alakított s aztán fülek nélkül való s oldalvást kis pöcz- 
kökkel ellátott lapos vésők.* 

A gazdasági eszközök között főleg a szántóvas, 
Eiz ásó és a kasza vonják magukra figyelmünket, A szán- 
tóvas máx mint súlyos eszköz jelentkezik, meljTŐl fel 

. kell tételezni, hogy tőbbé nem ember, mint a régibb kor- 
ban, hanem az igás barom vonta el vele a szántóföld 
barázdáját. Az ásó szintén új jelenség e korszakban, 
szokatlan alakú, nyilt nyéltokos, kupalaka avagy széles 
erős lándzsacsúcaokhoz hasonlítanak s okvetlenül a föld- 
művelés fejlődésére mutat A kapák, bár eltérnek alak- 
jukra a mostaniaktól, mégis már eltt^rnek a bronzkor 
sarlóitól is. A mostani kaszáknál kisebbek s hegyes végük 
visszahajlik, 41 — 43 cmternyi hosszúak, s közepett pen- 
géjűit 5— 6 cm, széles. Ezek is nyilván a rövid vágású 
sarlókhoz képest jelentős előhaladásra mutatnak, mert a 
földművelési munkát eredményesebbé, a szorgalmat gyümöl- 
csözőbbé tették. 

A házi eszközök kőzött elsó' helyen az olló em- 
lítendő. Ez alakra nézve a gyapjuny íróhoz hasonlít s 
visszafelé hajlított kétágú műszer. De a bronzkor kése is 
már nevezetes átalakuláshoz jutott. Széles, hullámos vas- 
pengéje ugyanis, mint a mi csukható zsebkésünk, bordá- 
ból álló csontnyélbe hajtható. A concáv-élnek hegye kissé 
hajlított. Az edények közül igen gyakoriak a bronzból 

.,és agyagból készültek. A bronz-edények egy vagy két- 
fü]ü öblös vedrek (situlae), keresztbordázatu hengeres 
cisták, magasnyakú, kifelé terebélt szélű hasas vázák, 
különbözöleg formált talapzata medenczék, csészealaku 

' SackeD i. m. 39. 1. 

•Die Zapfen dienten wohl daau, um das InBtrument durch. kreuz- 
weise gezogene Schniire an den Schaft zu binden. Aufiallond iat die 
gleiche Dicko der gíinzen Inatrnmente; diireh die sie skh von den 
gewöhnlichen, teilfSrmigen untere ebeiden. Wir habén hier wieder 
eine oigenthümliche, für die Halletatter Grabesbeigabea charakte- 
ristÍBcbe Form. (U. o. 40.) 



á 



Edények, ékszerek, öviemezek. Fibniák. ^47 

edények, findzsák, lapos tálak stb. Az agyagedények a 
legkülönfélébb idomnak, hasas urnák, füles s fülnélküli 
apró fazekak, kis aljú hasas csészék, széles köröndű lapos 
tálak, egyszerű tányérolt. Mindezek diszitvék bekarczolt 
avagy benyomott vonalakkal, körökkel, háromszögekkel 
vagy szines sávokkal és szalagokkal. Rajtok a fekete és 
vörös szín az uralkodó. Felületükön a geometriai moti- 
vumokon kivül ember- és állatalakok, kivált madarak és 
lovak is jelentkeznek, jobbára diszsávokként sorba állítva, 
de egészben durván s fogyatékosan rajzolva. Valamennyi 
szabadkézből, forgó korong nélkül készült, gyengén égetett 
s fénymáz nélküli. 

Ékszerek közül feltűnőek a pompás bronz öviemezek, 
melyek különbözóleg terebélt vagy finoman vésett, főleg 
geometriai diszítményekkel ékcsitvék s hegyes kapcsokkal 
ellátvák. Ez övek többnyire bőrre voltak feltűzve. Voltak 
azonkívül egyes pléhlemezekkel vagy számos bronzgom- 
bokkal ellátott bőr- avagy fahám-övek is. Ugyanoly szembe- 
tünőek a függői ánczok csörgő pléhcsüngőkkel, a kargyűrűk, 
melyek részint üresek s összehajtott bronzpléhből készítvék, 
részint pedig tömörök s öntöttek. Motívumul szolgál ezek- 
nél gyakran egy zsinór felfűzött gyöngyökkel vagy 
golyókkal. Igen gyakoriak a borostyánkő- és üvegkláris 
füzérek. Tiszta aranyból csak apró ékszerek készültek, 
a nagyobb bronzékszereket csakis rárakott aranylemezzel 
borították be s tették értékesebbekké és drágábbakká. A 
fibulák közt vannak íves, kígyós, csónakos, csomózott s egyéb- 
ként alakított példányok, többségben vannak a sodronyos 
spirál és lemezfibulák. Ezek sok változatosságot mutat- 
nak, leggyakoriabbak az egy huzalból készült úgynevezett 
pápaszemes fibulák. A fibulák ez időszakban még mindig 
pótolták a csattokat, melyek a hallstatti sírokban isme- 
retlenek. Olykor a fibulák hosszú lánczocskákon lógó csőr- 
gőpléhekkel és némi aranynyal is ékesít vék.^ A waatschi 
hallstattkori fibulák közt láthatunk üvegburkolattal, meg 
kék üveggyöngyökkel bevont fibulákat.^ De előjönnek a 

1 Bécsi udv. muz. XII, 30. 33. 
« Bécsi udv. muz. XIII, 1. 7. 
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fibulákon kivül a hosszá egyenes ruhátok, melyekkel a 
ruhákat összetartották. 

Mind e tárgyak arról tanúskodnak, hogy az a nép, 
melynek ipara azokat termelte, a culturának már jelen- 
tékeny magaslatán állott. Nemcsak jó mód, de gazdagság 
és fényűzés jellemzi házi és családi körülményeiket, mig 
az a körülmény, hogy bronzot is vasat is használtak 
és hogy halottaikat részben eltemették, részben pedig 
elégették, kétségtelenné teszi, miszerint átmeneti idő- 
szakban éltek. ^ Magát az idó'szakot számokban kifejezni, 
hiábavaló kisérlet,^ de amit tisztán megkülönböztethetünk, 
az, hogy a vaskor ezen legrégibb szaka két egymástól 
különböző' fejlődésbó'l áll. Ezt azok a tárgyak mutatják, 
melyek a neuenburgi tó egyik állomásán La-Téneben 
kerültek eló'. E lelethely a legrégibb vaskor tanul- 



^És podig a bronz időszakából történt az átmenet a vas idő- 
szakába. Ezt szükségesnek tartotta megjegyezni Lubbock is. „Dass 
der Uebergang von der Bronzé zum Eisen und nicht vom Eisen zur 
Bronzé stattfand, ist klar — írja ő — weil sich hier, wie anderswo, 
wfihrend eiseme Werkzeuge mit Bronzgriffen gewöhnlich sind, kein 
Fali von einer Bronzewaffe mit eisernem Griffe findet." (Die vorg, 
I, 20.) 

•Chantre a hallstatti műveltség korát a Kr. e. XIV — XITI. szá- 
zadra teszi, Morlot 1000-re. Hochstátter ugyancsak ezer évre teszi e 
műveltségi idő tartamát. Undsetnek az a nézete, hogy e műveltség 
legmagasabb fejlődési foka a hallstatti telepben maradt fenn s hogy 
az időpont körülbelül a Kr. e. évezred közepére tehető. Ezen évezred 
közepére teszi azt Hauer is. Sacken a hallstatti temető korát a Kr. e. 
első évezred második felébe helyezi. Az évezred első felébe Montelius. 
(Die Kidtur Schwedens 88. 1.) Az a körülmény, hogy a teme- 
tőben nem találtak érmeket, mutatja, hogy mindenesetre megelőzi a 
IV. századot Kr. e. Tischler az egész kort 500 évre teszi s azt hiszi, 
hogy a IV. század elején szűnt meg. Míg Sacken a temető használati 
idejét 400 esztendőre határozza, addig Meyer azt hiszi, hogy a temető 
egész tartama alig tehető 200 esztendőre. Pulszky szerint a hallstatti 
temető kora körülbelül a III — I. századig tart Kr. e. Mindenesetre 
megelőzi a római foglalást. (V. ö. a köv. műveket: A. B. Meyer: 
Dos Gráberfdd von UáUstatt. Dresden 1885. Sacken: Das GrrahféLd 
von HcdlstaM, 144 — 145. 11. Hauer: Alig. Fiihrer ditrch das k, h. 
naturhist Hofmuseum. Wien 1890, 141. Arch. Ért. Uj foly. 1886. VI, 
178—179. Mch. Közi. 1879. XUI, 18.) 
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mányozására épp oly nevezetes és irányadó, mint a hall- 
statti Salzberg-telep, s lelettárgyai tényleg kitűnő tájé- 
koztatásunkra szolgálnak ott, hol hazai leletek korbelisé- 
gének meghatározásáról van szó, miután e typusok, mint 
látni fogjuk, nálunk is szaporán előfordulnak. 

A la-ténei ifjabb korszakban is a fegyverek és esz- 
közök vasból, az ékszerek bronzból készitvék. A fegyve- 
reknél és eszközöknél mondhatni a vas a bronzot már 
csaknem egészen kiszorította. Különben e kor fegyverei 
és eszközei egészben nagyobb kikerekitettség és erőtelje- 
sebb profilirozás által tűnnek ki. A mesterileg kidolgozott 
kardok még mindig kétélűek, de vékony pengéjüek, néme- 
lyikének hossza 1*75. A keresztvas helyett egy harang- 
idomú lemez van nyak és penge között ráforrasztva. 
A hiányzó markolatlemez fából vagy szarvból állha- 
tott. A keskenyedő, mintegy lÓ cmt. hosszú nyak gombban 
végződik, a pengéken részben bélyegek láthatók, melyek 
nyilván gyáribélyegek. A kardhüvelyek csaknem minde- 
nike már vaspléhbol készült. A lándzsacsúcsok lanzett- 
alakuak, erősen kifejlett középbordával, itt-ott kissé 
ki is metszvék az oldalokon. A védelemre a la-ténei 
harczos már nagyobb gondot forditott hallstatt-kori előd- 
jénél. Sajátos pajzsdudorok, hajlított vaspántok kerültek 
elő, melyek szegekkel voltak a fapajzs középvonalán meg- 
erősítve. A sisakok bronzból, vasból, de bőrből is készül- 
tek, a bőrre bronzkorongok voltak fektetve. A hallstatti 
kalapos sisak most már inkább peremes süveggé alakul 
át.^ A házi eszközök közül különösen az üstek említendők. 
Ezek vékony, kalapált bronzlemezből állanak, rajtok fenn 
egy széles, szélén meghajlított vaspléhszalag fut körül. 
A magasan felnyúló szájjal bíró csőrös kannák is feltű- 
nőek. Az ékszerek kevesbednek, leginkább tömérdek 
változatban előjövő sajátszerű fibulákból állanak. Épp oly 
sajátszerű formájúak az övkapcsok, melyek gyakran állat- 
fejeket mutatnak. Az állatok közt főleg a vadkan szerepel. 



^ Az Idria di Baca la-ténekori sirmezŐiről való tárgyak közt egy 
bronzalak látható ilyen peremes süveg-sisakkal, (üdv. muz. XIII, 37.) 
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-A dudoros gyűrűk néha pecsétnyomíjszeríí vagy csésze- 
-szerfi gombokkal bírnak. A karpereczek sárga vagy kék 
-üvegfoglalattal ékesitvék. A finoman kidolgozott bronz- 
lánczok gyűrűi különös kőzegtagok által vannak Össze- 
kötve. Mindezek tehát jellemzik a kort, valamint az is, 
-hogy a nemes fémekből már az ezüst is fel van dolgozva.* 
Tiszta ónpléhbó'l különböző alakok készülnek. De maga 
a díszítési styl is jellemző. Ez sajátszerüen hullámzó 
vonalakból áll, melyekben a triquetrum vagyis a három- 
lábú napkorong és a spiráHs uralkodik. A díszítések 
közt gyakori az email. Már a hallatatt-kor végén jelen- 
kezik az email, de még csak elvétve/ annál sűrűbbé lesz 
az ezután. Ugyancsak a hallstatt-kor végén divott már a 
korai is ékszereken és fegyverelíen. Utóbb a korált vér- 
vörös zománezczal utánozták. Ezen zománczot legtöbbször 
bevésett, keskeny koráldiszftmények kitöltésére használták,' 



' Az éjszaki vaskori leletek CEÜst tárgyainak nagy mennyiségére 
Liiliboek figyelmeztet. {I. m. JO I.) A küzépcurópai la-ténekori lele- 
tek ezüst tárgyai azonkép igen szaporák. 

'A técai CB. k. udv. muBenm hall8tat^km■i tárgyai közt email- 
tárgyak láthatók H ni látat tból. (XII. ter. 15—16. szekr.) A híres by- 
CiakálH-barlang hiillstnttkorl tárgyai Í6r.t szintúu iíitbat«k email- cs 
borostyánkő-ékszerek, (üdv. mnz. XII, GO.) Hasonlóképen a horvát- 
országi prozori sírmezÖről való libaiákon borostyánkő- és emnildiazít- 
mények. (Udv. muz. XIII, 31.) 

'Tiscliler ezért „FnrcbenBBiair-nak nevezi, amit talán barázdás 
vagy rovátkoB zománczczal fordíthatnánk. Ez az elnevezés azonban 
nem mindig találó. Mert miként Tisefaler maga siiját tapasztalása 
után mondja, magyar muzeumitnkban fényes öviánczokat latolt a 
La-Túne-korból, melyeknek iulületén a zománcz szélesebb mezőket is ki- 
tölt, ilyenkor tehát teljesen mély t tt Iju má (email champlevé) 
jellegót ölti a barbár zomá T hl m eredetéről csak 

annyit mond, hogy aa 1 lg I.a-Téne-stylussal 

együtt valahonnan a keletr 1 m k d nny t bizonyosnak tart, 
hogy gyártása az Alpeseken nn n tth n I Egyik központjául 

felismerte fiibi'acte városát C II h hl má zkószitŐ műhely 

maradványai tannskodnak a, regi galiuaok rLiidkn ii!i ügyességéről a, 
zománczkészilésben. (Dr. Tischler Ottó: Eíne Emailscheibe von Oier- 
dorf und hurner Abrtes dei- Getchiakle det E-maila. Abdruck aus den 
Sitzungaberíthten der phys, oekon. Geselischaft. Jnhrgang 1S86. ■ 
XXVII. Könígsborg in Preussen Aróh. At. Uj foly. 1887. VII, 374.) 
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Legjellemzőbb e korra nézve mégis az, hogy ekkor már 
vert érmek ^ kerültek forgalomba s írásjelek használatba.^ 

* Az éjszaki vaskorszaki leletekben előkerülő érmek nagy számára 
figyelmeztet Montelius. (Dü Kultur Schwedens 86.) A schleswigi turfa- 
helyeken felfedezett vaskorszaki leletek közt előjövő érmekre Engel- 
hard t. (Denmarlc in the Early Irón Age 1862.) A bieli és neuenburgi 
tavak vaskorszaki telepeiben tényleg előkerülő érmekre Desor. (Pfahl- 
bauten des Neuenhurgers Sees 115. 1.) Lubbock pedig kiemeli, hogy 
La-Téneben 9 érmet találtak, míg a kŐ- és bronzkorból való czölöp- 
falvnkban egyetlenegy érem sem került elŐ. (Das Altér d, Menschen- 
geschl, 7. 1.) 

*Az Idria di Baca la-téne-kori tárgyai közt van Qgj bronz 
sisakkalap latin Írással, (üdv. muz. XIII, 36 — 37.) Továbbá két 
bronz-csésze éjszaketruszk betűkből álló karczolt Írással. (U. o. XIII, 
38.) A karinthiai Gurina ugyancsak la-téne-kori leletei közt előjönnek 
bronzpléhek és agyagtöredékek etruszk Írással. (U. o. XIII, 49 — 54.) 
Az éjszaki vasleletek Írásjeleiről 1. Lubbockot ki ezeket mondja: Ich 
erwáhne dies Alles absichtlich, weil man bis jetzt unter den Alter- 
thümern, die man dem Bronzalter zuschreibt, weder Münzen noch 
Inschriften fand. (I. m, 9 — 10. 11 ) A rúnák előjöttéről szól Montelius, 
ki szerint azok köveken, amuletteken, eszközökön, ékszereken, még 
ijszárakóu, ijvesszőkön is előjönnek. (I. h. 86. és 104—115.11) Hildé- 
brand figyelmeztetve arra, hogy az éjszaki vascultura legrégibb ter- 
mékein rúnák szemlélhetŐk, abból azt a tanulságot vonja le, hogy e 
műtermékek Q^y germán nyelvtörzsü népség tulajdonai. (Das'fmdn, 
ZeitáUer in Schweden 75. 1.) 
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A legrégibb vaskorszaki művelődés képviselői. 
A kelták. A hazai kelta-leletek. 

Ugy a hallstatti, mint a la-ténei művelődés hazájára 
és elterjedési körére nézve a szaktudósok mélyreható buvár- 
latokat tettek. Mégis az eredmény sok tekintetben ellen- 
tétes, amint az természetes is egy oly kérdés nyomozá- 
sában, melynek megitélésénél csupán csak az esetleges 
leletek mérvadók. Ugy vélték némelyek, hogy e legrégibb 
vaskorszaki cultura Olaszországból származott át az alpesi 
vidékre. Nevezetesen etruszk culturának tartották, s ezt 
a marzobottai és la-certosai leletek által igazolva látták. 
Mások e nézetet jelentékenyen módosították. Szerintök a 
hallstatti és la-ténei cultura nem tartozik a specifikus 
etruszk culturához és épp ily kevéssé a klaszika-göröghöz 
vagy rómaihoz, mert az mindezeknél jóval idó'sebb archa- 
istikus jelleget visel magán. A felsó'-olaszországi, bronzzal 
eró'sen vegyitett vaskorszak himeves leló'helyei: a villa- 
novai, san-franciscoi, ronzanoi és az euganei halmokon 
levő' sírmezó'k tényleg mind etruszk előtti culturkorból 
valók. Ezt Undset ó-italiainak nevezi s szerinte a Kr. e. 
IX — X-ik századból való. Összeköttetésben állott Görög- 
országgal és a Földközitenger országaival s e nézetet az 
estei ásatások is támogatni látszanak, úgy hogy sokan 
az Alpoktól éjszakra eső vas-bronzculturát, mely közön- 
ségesen hallstattinak neveztetik s igen elterjedt volt, 
olyanul tekintik, mely oda délről és keletről hatolt. 

E nézettel szemben ismét mások a krainai Waatsch 
és Sz. Margarethen vidékein előkerült leletek alapján azt 
a nézetöket nyilváníták, hogy az Alpok környékének épp 



A l^frégibb vascnlttira hazája. 253 

Úgy megvolt a maga sajátságos fémipara, mint akár Ita- 
liának és Hellasnak. Ok az Alpok övében előforduló eféle 
leletek gyakoriságára és tárgyaik bőségére hivatkozva, 
egyenesen ide helyezik azok gyártását is s a kereskedelmi 
forgalom útját innen vezetik Itália felé és nem megfordítva. 
E régi vascultura tehát inkább nővére mint leánya az 
ó-italiai és archai görög culturának s mint ilyen a sokkal 
későbbi etruszkoktól nem veheti származását. 

Nem lehet tagadni, hogy a kelta és az etruszk fibula 
közt szembetűnő hasonlatosság van. A kelta ruhakapocs 
és a régi etruszk fibula alakjainak alapja azonos. Ha a 
Perugiában előkerült régi etruszk fibulák typusát a kelta 
fibulák typusával egybevetjük, könnyen meggyőződhetünk 
arról, hogy a kelta typus a régi etruszkinak a sajátságos 
kifejlesztése. Ám e typusrokonság könnyen magyarázható 
meg a kelta boj oknak az etruszk városokhoz való szom- 
szédságából, mert amint a kelták hazánkban s a Balkán- 
tartományokban a szomszéd Makedón érmeket utánozták, 
úgy utánozták az itáliai, a cisalpini kelták is a szomszéd 
Etruria ruhakapcsait és karpereczeit s terjesztették el 
azt mindama vidékeken, melyeken kelta törzsek ültek 
vagy átvonultak az Oczeántól az Al-Dunáig.^ 

Ha elterjedési körét tekintjük, azt látjuk, hogy a 
hallstatti cultura nemcsak az alpesi tartományokra szo- 
rítkozik, de kiterjed az a Duna-vidékre, déli és délnyugati 
Csehországra, Morva és Szilézia egyes részeire, Délnyugat- 
Németországra és Württembergre, Badenre és Bajor- 
országra, valamint Francziaország egy nagy részére is a 
Pyrenaeekig. De érintvék általa a Balkántartományok, 
Felső-Olaszország és a Svájcz is. 

A la-ténei cultura ellenben mintegy öv alakjában 
húzódik Közép-Németországon át Felső-Olaszországig. ívben 
keríti be a régibb vascultura területét. Majd odább egy 
második ívben elhúzódik keleti és éjszaki Francziaországon 
át az Ej szakitengerig s átterjed a brít szigetekre. Svájcz- 
ban és Dél-Francziaországban a hallstatti mellett a la- 



iPulszky: Arch. Köd. 1879. XIII, 13—16. 



ténei cultura is kimutatliató. Mégis midőn e nevezetes 
korszak kutatói e specifikus cultiira határait ekkép elvon- 
ták, alig vettek úgy tudomást hazánkról, mint a hogyan 
őket erre az időközben előkerült leletek s ezeknek a hall- 
statti és a la-tt^nei leletekkel való összehasonlítása fel- 
jogosította volna. Manap már hazánk is bátran felsorol- 
ható a többi országok mellett, melyek hajdan e nevezetes 
rtiűveltség virágzását látták.' 

* Átalán azt tarthatjuk, hogy a Kr, sz. előtt való négj' 
utolsó században virágzott la-tenei cultura csak befejező- 
dése a hallstattinak, mely hogy megelőzte a la-téneit, 
legszembeötlőbben Éjszak-Európában szemlélhetni. A scan- 
dináv tartományok legrégibb vasculturája nem a közép- 
európai hallstattkorinak, hanem a la-ténekorínak felel meg. - 
A hallstattkori időszak tehát azalatt, hogy a vascultura 
éjszak felé folytatta útját, megszűnt s csak a későbbi 
la-tenei érkezett oda. De nagyon érdekesen mutatják ezt 
egyes műtárgyak is, például a keresztalaku vasbalta, 
mely a bronzkor végső szakának, a hallstatti periódusnak 
legjellemzőbb fegyvere. Ezen a bronzkori szárnyas baltá- 
hoz hasonló lapos, ékalakú, alul egyenes éllel s felül 
félkörives szelvénynyel biró eszközt csak a korai kelta 
leletek közt találjuk néha, később egészen kimegy a divat- 
ból s a la-ténei időszakban egy átalán ismeretlen.^ A 
hallstatti caltura eszerint csak kezdeményezte az újkort 
S nemcsak Éjszak-Németországban s átalán Éjszak-Euró- 
pában, de Közép-Európában is a la-tenei culturacsoport 
alapította meg az újkort, a tulajdonképeni vaskort. Ugy 



> Undset ú azok közé tartozik, kik ezerint az ii. n. halbtatti 
csoportbn tartozó tárgyakat Magyarországban nem Uthatni, mert 
Oíak a Danátúl délre és 7 g t k dh tní, helylyel-közzel iljen 
leletekre. Megjegyzi azonk Ül t h gy a La-Ti;ne-cult(irának 

is cenk a Dunától njogot k y mai, de mit már Hampel 

is megczáfijlt azon megj gy 1 h gy a La-Tóoe kelta typus 
nlllunk a Danától keletre i 1 f d 1 pél laképen a fokorúi kinuBet 
hozza fel Szolnok mellÖl. (-^ 7 L Uj foly. 1884. IV, 200-203.) 

' WoHinsky : Tolmwáíta Sri II 548 hol egyszeremind raj: 
íb közöltetik. 
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£ cultura képviselői a keltik. 255 

Közép-, mint Éjszak-Európában a legrégibb vaskort a római 
fémcultura szorította ki. S minél jobban közeledünk a 
^^gy római civilisatio felé, annál határozottabban felis- 
merhető, hogy a kezdó'-vaskorcultura tulajdönképi képvi- 
selői és terjésztó'i nem mások, mint azon hatalmas nép- 
törzsek, melyek annyi rettegést okoztak Rómában, s melyek 
erejét a római alig volt képes hosszas és borzalmas 
ütközetek után legyőzni. E néptörzsek a kelták voltak, 
kik mellett aztán egyéb népek is közreműködtek e cul- 
tura felvirágoztatásában és elterjesztésében. E műveltség 
Közép-Európában az összes áríai népeknek közös tulajdo- 
nává vált Ha csak a waatschi, sz. margaretheni, byéis- 
kála-barlangi tárgyakat vetjük össze egymással, azonnal 
kell hogy feltűnjék, miszerint ez ősi vascultura nem 
mindenütt egységes.^ így tehát e culturának nemcsak 
nagy geográfiai kiterjedése, hanem annak typikus jelen- 
kezése is eléggé bizonyitja, hogy különféle behatások 
eredménye, tehát a népek egész seregének terméke.^ 

A kelták, kik e cultura kezdeményezői s legjellem- 
zőbb képviselői, egy indogermán, vagyis áriái nyelvtörzs 
népe. Ok az indogermán nyelvcsaládban középhelyet 
foglalnak el italikusok és germánok közt. Valamint a 
gallok Franczia- és Olaszországban élő kelták, úgy a 
galaták Kisázsiába nyomult kelták. Számos törzsre sza- 
kadtak, kik közt a bojok, tauriskok, tektosagok, latovikok, 
voturok, ambituok, teutobodiak, tolistobojok, trokmok, 
skordiskok, insubrok, cenomanok, lingonok, senonok, gae- 
satok, araviskok, viviskok névszerint említhetők. Amily 
kétségtelen, hogy a hallstatti cultura ápolásában és terjesz- 
tésében e kelták résztvettek, oly bizonyos az is, hogy ők 

1 Ezért magunkévá sem tehetjük Wosinsky azon állítását, hogy 
„a kelta leletek mindenütt egyformák egész Középeurópában, a hol 
csak megfordultak a kelták." (Tolnaváiin, tőrt, II, 556.) 

*Hildebrand a vaskorszakról beszélve mondja: Das Eisenalter 
in Európa gehört verschiodenen Nationalitáten. (Das heidnische Zeit- 
alter in Schweden 74. 1.) a klasszikus, a kelta és germán vaskoro- 
kat érti, minek kétségtelenül megvan a jogosultsága, de mi itt csakis 
azokról a behatásokról szólunk, melyet a kelta vascultura nem-kelta 
népeknél is kapott, a nélkül hogy a kelta alaptypus tönkrement volna. 
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a lía-Téne-culturánab is kiválóképeni hordozói. A La-Téne- 
csoport bizonyos diszítményei, mint például a bevésett 
gyűrűk és hullámvonalak, bárorasziigek, fantasztikus álla- 
tok, melyek agyara, farka, szarvai és lábai növénysarjak- 
ban végződnek, egy a kelta ornamentikában gyakran 
előjövő motívumot képeznek. A La-Téne régiségekkel 
gyakran előjövő pszivárványtálacskák" (lalliában, Britan- 
niában, az alpesi tartományokban és hazánkban lakó 
népek által vert énnek. 

Honnan szakadtak a kelták az Alpes-vidékre, Nori- 
cnmba, keletről-e egy innen nyugatra liíimpölygött nép- 
hullámmal, vagy egy későbbi visszamenő vándorlás idején 
Galliából ? nem dönthető el. Vannak, kik Őket a KrimbŐl 
s az Adriai-tenger felöl származtatják.^ Ám legyen ez 
bár hogyan, annyi bizonyos, hogy főtelepedési helyük 
Grallia 8 Britannia volt. Innen rajzottak Spanyolországba, 
melynek legyőzött lakosságával együtt a célt ib ereket 
alkották, Herodot, Aristoteles és Hipparch Spanyolországot 
Keltikának nevezik, mi le^'obban mutatja, mennyire elter- 
jedtek volt e tágas és szép félszigeten. Évszámításunk előtt 
a Vl-ik vagy V-ik században ^ kezdték el kivándorlásaikat, 
egyrészük Olaszország, más részük a Rajnán át a duna- 
melléki tartományok felé. Pannoniával együtt Krajna, 
Karinthia, Ausztria, Magyarország dunántúli része Szla- 
vóniával, Horvátországgal, Szerbiával, Boszniával a kelták 
hatalmába jutott. De a III. században Thrakiába és Illy- 
riába is beültek, s innen rontottak Makedoniára, Thessa- 
liára és Görögországra és telepedtek meg Kisáasiában, 



' Koch : Die iUlegfe Bevölkm-ung Oesleri-eichs und Baiems 28. 1. 

• Lívius szerint a Vl-ik száíadban indultíik meg, vagyis szerinte 
mintegy 200 évvel Bómának a gallok filtftl történt elpusztítása előtt. 
(Hiít. Rom. Lib. V, 33.) Ujabban Livius chronologiiját kÉtsígbe- 
vonták a a tudominyofl világban az a nézet kezd teijedni, hogy a 
kelták az V-ik században kezdték meg vándorlásukat Hispániába. A 
IV-ik században jöttek nz insubrok, cenomanok, lingiinok, aenonok, 
gaesatok Felaó'-Italiába. Ugyancsak a IV-ik SKázadban a iapodok egj 
3-ik vándorútra keltek Istriába, Liburiába, a Balkán félsziget éjszak- 
nyugoti részébe valamint a Dana vidékére le a tbrákok határszeléig. 
{V. ii. Fröhlich: A magy. nemzet tört. 1, XLVn— XLVIII.) 
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Á. kelták tiüajáoiMÍ«at 8 jellemj^k. gg^ 

Galatíában, honnan utódaikat később Tmján császár Dáczi- 
ába gyarmatosította.^ Szóval mi bennök egy messze elözönlő, 
mindenfelé hódító^ de sehol állandóan meg nem nyugvó, áll- 
hatatlan népet látunk. Mindenütt, hol felléptek, harcziasok- 
nak, bátraknak s lovagiasaknak mutatták magukat, de 
jellemökbe egyszersmind alantasabb tulajdonságok is ve- 
gyültek. Hiúk, kérkedők, könnyen hivők. Még rosszabb 
tulajdonságuk, Jbogy maguk közt meg nem férők, vesze- 
kedők, rendnek s törvénynek magukat alá vetni nem 
tudók volmk, a; miért is bár mind^afelé a megtámadt 
államokat megingatbák^ egységes^ uj államot szilárdan s 
állandóan alapil^ni nem> tudtak. Egy politikailag össze- 
foglalható és összetartó egészet^ államot nem képeztek, 
többszörösen széttagolt^ politikailag egymástól függet- 
len törzseket alkottak. Mindenik egyes független törzs- 
nek megvolt a maga területe, főhelye, választott feje- 
delme vagy hatósága. Náluk a felségi jogokat a nép- 
gyűlés gyakoBolta, mely még a fejedelem felett is mond- 
hatott itóletet. Caesar, ki éppen hadjáratai következtében 
ismerte Grallior néptörzseit, felölük először közöl ponto- 
sabb adatokát. Leírja határaikat s elmondja róluk, hogy 
nyugalmukat, békéjöket folytónos torzsalkodás zavarta 
meg. Egyik másik törzs egymás ellen idegen segítséggel 
sem habozott élni. Viszont ó'k is aranyért készségesen 
saegődtek idegen hódítók szolgálatába, de aranynyal 
könnyen; meg is vesztegethetó'k voltak. Egynél több 
tábori lázadásukról tudunk, úgy hogy szereplésük egész 
idejft alatt más népek közt nagyon veszedelmes gyulór 
anyagot képeztek. Azonban amily hátrányosak voltak eme 
tulajdonságaik, épp annyira kell, hogy elismerje a törté- 
uőLqboi^ miszerint egy miagasb niveaura felemelkedett cul- 



lEgy Napocaban = Kolozsvárott talált római feliratos emléken 
emlitvék a Galatae oonsisteoites. (Mommsennél : Qorp, IniicHpt. III. I, 
IfiOi 1. 860« sz,) £g7 másik feliratban, mely Germisarában =» Csikmó 
közelében találtatott, emlitvék a colleginm Galatarum. (Mommsen i. 
h. III. I, 226. 1. 1394. sz.) Hogy ezen galaták alatt a kisázsiai Gála- 
tiából, Galatia Taviából való egyének értetnek, abból kétségtelen, 
mert ők, mikép az első felirat mondja, Jupiter TjC^iaoiiua tisstelői. 

Temesmegye története. I. 17 
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túrát virágoztattak fel, mmtán nemcsak sok természetes 
sok művelődési hajlammal birtak, hanem ezek 
mellett fennsőbb életigényeik is voltak s oly életjavakat 
szükségeltek, melyek Őket magasb életviszonyok előterem- 
tésére ösztönözték. 

Nagyon valószínű, hogy az Alpesvidékek lakossága, 
mely Hallstattnál s annak környékén reánk ama rendkí- 
vül gazdag sírokat hagyta, Összeköttetésbe hozható a Kr. 
e. V. század vógén s a IV. szazad elején tömegesen ki- 
vándorló s Olaszországban is elhatalmasodó keltákkítl. A 
náluk dívott kétféle temetkezés vegyes népségre látszik 
matatni s a leletekből kitetszik, hogy baromtenyésztéssel, 
földmüveléssel, bányászattal, fémiparral foglalkoztak, fény- 
űzésre s nagy öltözködési cziczomára hajlottak, különösen 
kedvelték a kar- és lábpereczeket, nyakszalagokat és 
nyaklánczokat, a borostyánkővel való kereskedést. A nap- és 
hattyutépek galliai természettiszteletre, napcnltusra mutat- 
nak. Sokat jelentő, hogy az ornamentika megegyezik a bel- 
löldi kelta érmekkel, ezeken a legkedveltebb motívumok és 
typusok a központos kör, a gyöngykör, a nap és nevezete- 
sen a ló. Nyelvi érvek is a kelták mellett tanúskodnak.' 

Hogy Pannoniában tényleg letelepedtek, azt úgy az 
írott történelem, mint a nyelvészet, feliratos emlékek, 
érmek, főleg pedig a műtárgyak bizonyítják. Trogus 
Pompejus szerint* a kivándorló gallok egy része Italiába 
menet Illyrián jött keresztül s elfoglalta Pannoniát. 
Zosimus szerint Camuntum, Felső- Pannónia e nevezetes 
székhelye, kelta város.' Strabo a pannonok törzséről 
szólva Ister melléki hazájukat hegyesnek a hidegnek 
mondja, miért is csak kevés szőlőjük van.' Történetileg 
constatált, hogy a görögök által Istomek nevezett Dunának 
ők adták a Danuvius nevet. 



'Ficker; Dai Kdtentham uiul die Loeahiameii kdt. Vrspruíig$ im 
Lanáe oh iler Ihtne. {Mittheilungen rier k. k. geogr. Gesellschaft 
V. évf. 1. fliz. 111. 1.) 

" JuBtiniánnál XXIV, 4. 

íLib. II, 10. 

* Geographia Vlí, 5. 2. 10. 
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t*annoniai letelepedések történeti és nyelvészeti bizonyítékai. 2Bd 

A nyelvészet még kielégítőbb adatokat szolgáltat. A 
római imperiumnak pannóniai részében ismeretes helynevek 
csak legkisebb része a római nyelv képzése. E helynevek 
régibbek a római foglalásnál. Singidunum a mai Belgrád, 
Carrodonum a mai Pittomaéa a Dráva mentén felsó' Horvát- 
országban és Noviodunum a mai Izakcsa az Aldunánál két- 
ségtelenül kelta nevek, amint azt a kelta „dunum" rag 
bizonyítja. Taurunum, a mai Zimony, Belgrád átellenében 
a tauriskok nevű kelta törzstói vehette nevét. E törzs a 
Száva torkolatától Stiriáig és Felsó'-Ansztriáig terjedt, s 
emlékeztet azon alpesi tanrinokra, kik a rómaiak Augusta 
Taurinorum-át, a mai Turint alapították. Alisca, a mai 
Szegszárd, Alesiát, a francziaországi gallusok fo- és 
anyavárosát juttatja eszünkbe. Az isk végzet is kelta 
eredetre vall. Az egyes kelta törzsek elnevezései csak- 
ugyan e végzettel bírnak mint skordisk, aravisk, taurisk, 
matisk, latovisk. A cimber dialectusban az ysg végzet 
mozgási, különválási hajlamot, törekvést fejez ki,^ mi 
annyira meg is felelne a kelták nyughatatlan fészkeló'dé- 
sének, elszakadási vágyának és vándorlási hajlamának. 

Comacum, valamelyes dunamenti hely Bácskában és 
Camuntum, a mai Petronell hazánk határán, a kelta kar- 
noktól kaphatták nevöket, kiknek emléke Karán és Karan- 
tán országok neveiben is fennmaradt. Comacum amúgy 
is emlékeztet Gromacumra, a mai francziaországi Guur- 
nayra s Carnacra a Bretagnenak híres kelta szentélyére. 
Bregetio, a mai 0-Sz6ny a kelta Brigatól, mely erődó't 
jelent, veszi nyilván elnevezését. Scarabantia, a mai Sopron, 
hangzása szerint is kelta. Lugio, mely a mai Báta helyén 
állott, kelta eredetre mutat, mert a lug vagy lukk gyök 
különböző' kelta dialektus szerint kellemes, világos 
jelentéssel bír. E gyök amiigy is feltalálható a mai Lyon 
régi Lugdunum elnevezésében.^ Bononia a mai Banostor 
és Viddin, az olasz Bononiának, a bojok fővárosának nevét 
viselik. Arabona, a mai Győr, a kelta bojok városa, kikről 



* Salamon : Budapest töri. I, 118. 

* Salamon : Budapest tört, I, 115. 
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^^Q A feliratos emlékek tanoskodáUk. 

tudjuk, hogy egykori lakóhelyeik az ország nyugoti szé- 
lén voltak.^ Kelta eredetére vall különben a bon a kelta 
hely névképző is.^ 

A feliratos emlékekből említjük az Alsó-Szentiványon 
a Sárvíz mellett talált római emléket, mely jelenleg a 
Nemz. Múzeumban van elhelyezve. Ennek feliratában Bato, 
Trautonis filius Araviscus és Firmus nevei örökitvék meg, 
valamint a sírkő felállítója Mogitmarus. Bato tehát 
aravisk volt, de kelta volt Mogitmarus is, mert a gall 
mar, marus végzet nagy-ot jelent, amint Vindumarus, 
Ibliomarus, Bussumarus, Indutiomarus tényleg gall nevek.^ 
A pannóniai czéhek közt megtaláljuk a Veredarii Panno- 
niéi nevűt. E ezéh tagjai a rómaiak alatt kocsi- és lovas 
póstaszállítók s szintén az araviskok törzséből valók voltak. 
Ok hires kocsigyártók, meg hires lovasok voltak, mit 
bennök a rómaiak is kellőleg méltányolni tudtak. A bojok 
és azalok mint pannon-dunamelléki törzsek neveit egy fer- 
mói feliratos kő említi. E felirat szerint L. Solcatius 
Primus a noriai első cohors parancsnoka volt, praefectus 
ripae Danuvi ct civitatium duarum Boiorum et Azalio- 
rum.^ A bojok országunk nyugoti részében laktak, hol 
egyik fontosabb helyük Arabona, a mai Győr volt^ Az 
azalok pedig 0-Szőny, Ászár vidékén tanyáztak, főhelyük 
Azáo a mai Süttő lehetett.^ Azon Atta, Nivio fia, kinek 
katonai elbocsátó okmányát Ászáron, Komárommegyében 
találták,'' azalus volt. 

Buda közelében Bián Ravis és Ravisci feliratú érmek 
kerültek elő. E nevek is az araviskokat hozza emlékeze- 
tünkbe. Egy másik, szintén Pannoniában talált éremfaj 
pedig Cobrovomarus kelta vezér nevét hozza tudomásunkra. 



* Hampel : Adalék Pannónia történetéhez Aidoninus Pius korában. 
(Akad. Ért. 1884. XII, 1. sz. 24. 26. 11.) 

^Borovszky: A dákok 10. 1. 

8 Salamon : Budapest tőrt. I, 115. 

^^^Grruterus: Corp, Imcript. IX, 5363. 

* Hampel : Adalék Pannónia tört, 26. 1. 
•Hampel: Adalék Pannónia tört. 24—28. 11. 
'Hampel közli i. h. 9 — 13. 11. hasonmással. 
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A rómaiak előtt tehát kelták lakták a Duna közép- 
medenczéjét. S így nem lehet meglepő, hogy hazánk terü- 
letén számos kelta régiség jön elő, mely régiségek annyira 
megegyeznek a hallstatti és la ténei régiségekkel. 

Oly kardok, tőrök, lándzsák, kések, nyílhegyek, kar- 
pereczek, ruhakapcsok, nyakgyűrűk stb., melyek a hall- 
statti és a la-ténei typusokra hasonlítanak, hazánk terü- 
letén nagy számmal találtatnak. Kardok előkerültek 
Szobon az Ipoly-parton, Pilinben, Aszód vidékén, Bács- 
kában, Rádfán Baranyamegyében s Istenmezején Heves- 
megyében. A kardok leginkább a la-ténei kardokra hason- 
lítanak.^ Nem végződnek hegyben, mint a hallstattiak, 
hanem félkörben, úgy hogy inkább vágásra, semmint 
szúrásra használtathattak. Anyaguk vas és nem aczél, 
miért is 2 — 3 rétbe hajtva törve kerülnek elő a sírokban. 
A rádfai jellemző idomú vaskard hüvelyével együtt négy- 
szerte volt hajlítva.^ Az istenmezei bronzmarkolatu vas- 
kard, mely most a N. Múzeumban van, ugyancsak meg- 
görbített.^ A teveli keltasírban nemcsak a kard volt 
összehajlftva s eltörve, de a lándzsa is magas ív alakjában 
vissza volt hajlítva.* Ahhoz semmi kétség nem fér, hogy 
nem római kardok. Sokkal hosszabbak a római kardoknál.^ 
Amellett leggyakrabban tokokban, hüvelyekben fordulnak 



* Pulszky : A kelta uralom emlékei Ma^fi/arországon, Közzétéve 
az Arch, Köd, 1879. XIII, 10 — 12. Itt egyszersmind a szobi kard és 
szendrői tőr, valamint hüvely részletek rajzban is fel tiin tetvek. Kelta 
kardok rajzait 1. Lindenschmittnél (Alterihümer unserer heidnischen 
Vorzeü I. k. I. füz. V. tábla 2—5. II. k. VII. füz. 6. tábla. III. k. 
II. füz. 1. tábla 2—14.) Franksnál (Horae ferales XIV. tábla 2. a. 2. b. 
XV. 2. a. 2. b. XVIII. tábla.) Kelleméi (PfaUbaíitm, 2. Ber. III. táb. 
6. Bor. VII. tábla 15—16. X. tábla. XI. tábla.) Bertrandnál (Archeo- 
logie Celtique et Gavloise 362. Arch. KözL Képatlasz V. tábla. Kalaiiz 
62. 1. 109. ábra ) 

aHampel: Arch, Ért. Uj foly. 1881. I, 167. 
sHampel: Arch, At, Uj foly. 1881. I, 167. 

* Tolnavárm, tört, II, 544. 

* A Ménfőnél talált római parazonium markolatostul 058, pen- 
géje 0*43 hosszú, ellenben a szobi kelta kard hossza 0*86, pengéje 
()'7l8; a bácskaié markolatostul 1*02 s pengéjének 0*84 a hossza; a 
pilinié 0-845 és 71; az aszódvidékié 0*86 és 0-65. 
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elő, a római parazonium pedig mindig tok nélkül talál- 
tatik, mert az valószinüleg bőrrel bevont fából készült 
volt, mely elkorhadt. A kelta kardtok ellenben vasból 
vagy bronzból készült volt. Vaskardhüvelyek töredékei 
Borsodmegyéből kerültek az Ipolyi-gyűjteménybe.^ Na- 
gyon jellemző némely kardunk markolatfeje. így Szász- 
Budán N. Küküllőmegyében 3 bronzkard került elő, 
melyek közül az egyik markolatának felső vége spirál- 
szerű alakítással bír. A mezőszilvási leletből ismeretes 
3 kard közül egy szintén ily formájú, a másik kettő u. n. 
csészés kard, ami mutatja, hogy a bronzkor formái hogyan 
mentek át a vaskorba s illetőleg a vaskor formái hogyan 
csatlakoznak a bronzkor formáihoz.^ A kard mellett kelta 
sírjainkban rendesen több tagból álló rövid láncz is talál- 
tatik, mely vastag kovácsolt kettős vassodronyból ügye- 
sen össze van csavarva. A Nemz. Múzeumban 4 ily láncz 
van a szobi és pilini leletből. Előkerültek azonkívül a 
teveli, nagy-székelyi, tengődi és szegszárdi kelta sírok- 
ban is.^ Francziaországban és La-Téneben is előfordulnak. 
Nem övek ezek, hanem kardkötők.^ Diodorus Siculus 
szerint ^ a kelták kardjai hosszúak és azokat vas- vagy 
rézkötőkön jobb oldalaikra fűzve hordták.^ 

Hazánk kelta sírjaiban ritkán hiányzanak a lándzsa- 
hegyek, vágókések, nyílhegyek, tőrek. A vas lándzsa- 
hegynek hosszú lapos, széles nyilasa van, hogy erős fa- 
nyél illjék bele. Muzeumunkban több ilyen van, melyek 
közt legjellemzó'bbek a szobi, pilini s aszódvidéki lánd- 



^Szendrey: Arch. ErLjJj foly. 1884. III, 121—125. 

aKuzsinszky (ArcL Ért, Uj foly. 1888. VIII, 245 rajzzal.) a 
szász-budai spirálmarkolatu kardról azt tartja valószínűnek, hogy 
Európa nyugati részéből importáltatott, hol hasonló kardok gyakoriak. 
(Lindenschmitt I, 1. pl. II, 1. és I. k. III. pl. III, 7. 9.) Azonban 
semmi sem áll annak a felvetnek útjában, hogy e kardban belföldi 
iparczikket lássunk. 

8 Tolnavárm. tört. II, 546. és 612. 

* de Baye : Chaines et Ceintures gauloises a Musée archeologique 
1876. évf. A szobi láncz rajzát közli Pulszky i. h. 

« V, 30. 

« Pulszky: Arch, KözL 1879. XIU, 12. 
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zsahegyek. Rádfán a keltakarddal együtt háromágú vas 
lándzsacsúcs is került elő.^ A teveli sírban egy 37 cm. 
hosszú igen szép lándzsa került elő.^ Kelta tőrünk alakja 
egészen eltér a bronzkori . tőrtől, annál keskenyebb és 
hegyesebb. Egy összehajtott broijzmarkolatu kelta vas- 
tőr Szendrőn került elő Borsódmegyében.^ A nyílhegynek 
nagy horogaláka két szárnya van. A vágókés alakja saját- 
ságos, különösen a rövid meggörbült nyél, mely mindig 
a kés éle. felé kanyarodik s gombban végződik. Széles 
pengéjének éle kifelé hajlított. Hasonló fegyverek Angol- 
s Francziaországban, Svájczban, Hallstattban s Spanyol- 
honban fordultak elő, sőt Dódon ában is volt ily fogadalmi 
vágókés a leletek közt. Említhetjük itt a muhii pusztán,* 
Szabaton pusztán, Aparon és Lengyelen talált kelta vágó- 
késeket.^ Eltérnek ezektől a hosszú, csavart nyelű, mindkét 
végokon hajlított kések, valamint azok a kések, melyeknek 
a csavart nyél mindkét végén vágópengéjök van. Mindkét 
fajtából több példány Regölyben került elő.^ Kelta sisak 
hazánkban nem találtatott eddig.'' De előjönnek kelta sír- 
jainkban kard és láncz mellett félkarpereczhez hasonlító 
széles pajzsfogantyuk.® Ilyen van kettő a M. N. Muz.-ban s 
ilyenek kerültek elő a teveli és simontornyai kelta sírok- 
ban ^ s gyakoriak a franczia gyűjteményekben. Egy nedves 
agyagtöldbe ásott sírnál megtalálták az egészen elkorhadt 
és megsemmisült fapajzsnak lenyomatát az agyagban. 
Sírokban különben eddig egész pajzsot nem találtak. A 
kelta pajzs úgy látszik különböző. Mert Livius szerint a 



1 Arch. Ert. Uj foly. 1881. I, 167. 

a Tolnavárm. tört, II, 548 és rajzban CXXVII. tábla 3. ábra. 

sSzendrey: Arch. Éi-t. Uj foly. 1884. III, 121—125. 

*Szendrey: Arch. Ért. Uj foly. 1884. III, 121—125. 

* Wosinsky : Tolnavárm. tört. II, 548. 603. 

« Tolnavá^in. tört. II, 548. és CXXVIII. CXXIX. tábla. 

» Pulszky i. m. Arch. Közi. 1879. XIII, 16. Ugyanitt közölvék a 
szobi vágókés és lándzsahegy rajzai. 

*Azt hisszük nem annyira fogantyúk ezek, semmint inkább 
pajzsfelöltők. Megfogásra ugyanis nagyon szélesek, de igen alkal- 
masak arra, hogy rajtok a vitéz alkarját s keze fejét átöltötte. 

« Tolnavárm. tört. II, 548. 
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kelták pajzsa hosRzu, de a test szélességéhez képest kes- 
keny s igy a gallokat rosszul védte.' Ily pajzsot eddig 
nein fedeztek fel kelta sírokban hazánkban. A British 
Múzeumban két pajzs azonban megfelel Livins leírásának. 
Ezek bronzból késziUtek, korallal s kivert jóizlésii kelta 
diszítraény ékkel pompáznak. A baldokló kelta viador híres 
capitolini szobra, úgyszintén az attalnsi meghalt kelta vitéz 
tojásdad nagy pajzsokon fekszenek.* Az agyagsírban le- 
nyomott pajzs alakja tökéletes kör.'' Gyakoriak La-Téne 
sírjainkban a pajzsdadorok.* 

A nálunk előkerülő kelta mhakapcsok, íibulák ugyan- 
csak eltérnek az, éjszaki és magyarországi bronzkori 
fibuláktól, valamint az etruriaiaktól és a róraaiaktól is. 
Hildebrand a la-ténei ruhakapcsoknak üt föválfaját ismeri 
s ezek egyikének változatát Magyarországban is találja. 
De kikerülte figyelmét azon sajátságos alak, mely bronz- 
ban és ezüstben kizárólag Magyarországban találtatik és 
sokszor rendkivüli nagysága által is — olykor arasz- 
nyi — különösen feltűnő. Hildebrand azonkívül Marzo- 
bottóból, Villanovából és a bolognai Certosábol hoz fel 
még néhány eltérő példányt, melyek nálunk szintén, bár 
ritkábban jönnek elő. Ami nálunk kelta fibula előfordul, 
sodronyból készült, mely elöl vagj'is a tű tövénél mindig 
kisebb-nagyobb, különféle alakú sodronytekercset képez, 
hátsó részén pedig, vagyis a tűtartó végen mindig vissza- 
felé kanyarodik felső, ívalaku részéhez, ugy hogy a 
kelta fibolát legott fellehet ismerni. A nagyon hajlott, 
néha félkörű fibulanyak arra való, hogy a durvább szövetet 
is, mely Összecsomósodott, tfíbe fogni lehessen. Különben 
jellegzetesen ott is megvan, hol a fibula nemes anyaga 
után bízvást finomabb ruhakelmére is következtethetünk. 
Másképen az alaptypusnak többféle válfaja van. A hátsó- 
rész néha hozzá van illesztve az ívhez, hol egyszerűen, 



'Liv. XXXVin, 21. 
" Moniimenti deil Instituto IX. XX, 3, 
'PulBzky: Arch. KM. 1879. XUI, 13, ábrákkal. 
• Tolnarárn. tört. II, 603. b egyebütt. 
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hol "kisebb karikákkal s gombokkal, néha anélkül, hogy 
az ívet érintené egy gombban végződik. Olykor a fibnla 
visszafelé hajló hátát igen csinos korongok ékesitik, amint 
azt egyes, Bölcskén s az apátii pusztán talált példányok 
mutatják.* A fibulák háta néha gyöngyökkel is kirakvák. 
A föknrói kincscsel talált fibulák aranygyöngyökkel 
diszitvék. A regölyi tőzegben előkerült La-Téne-fibulák 
hátát borostyánkőgyöngyök ékesitik. Egy a N. Múzeumban 
levő delfinalaku fibulán, mely farkát hátához csapja, a 
hal szemei gránátkőből rakvák ki.* Vannak azonkivül át- 
tört művű, rendkivül nagy fibulák, tulajdonképi aravisk 
emlékek, melyekből egy-egy pompás példány a tolna- 
megyei Faddon* és a fejérmegyei Pátkán került elő."* 
Egy hasonló muvu de szerényebb példány ismeretes a tófc- 
kéri határról.^ Egyébiránt kelta fibuláink nemcsak ala^ 
jókra, de anyagukra nézve is különbözőek. Vannak aranyból, 
ezüstből, bronzból, vasból készültek. A fokurói kincsben két 
arany ruhakapocs volt. Ezüstből számos látható aM.N. Múze- 
umban. Egy dudoros ezüst fibula, melynek alakja a moj- 
grádi, osztropataki és a hallstatti dudoros fibulával azonos, 
az aranyosmegyei pdtsági leletből került egy ezüst láncis 
és kisebb ékszerdarabokkal együtt a bécsi császári musse- 
umba.^ A regölyi tőzegben több La-Téne-izlésü ^zü?t 
fibula került elő.' Bronzból sok van minden gyűjtemény- 
ben, vasból kevesebb, mert a vaslelétekre eddig kevesebb 
figyelemmel voltak. Vasból legegyszerűbb alakban Szobon 



1 Rajzaikat közli Wosinaky : Tolnavánn. tört, lí, 550. CXXX. 
táb. 6—7. ábra. 

« Rajzát közli Pulszky : Arch. Köd. 1879. XIII, 14. 1. 

^Jelenleg a szegszárdi múzeumban Perczel DezsŐ miniszter 
ajándékából. Rajzát közli Tolnavárm. t&i-t. II, 551. CXXXÍ. tábla. 

*Ezon gyönyörű mövű példány jelenleg a Magyar Nemzeti 
Múzeumban Őriztetik. Rajzát közli Szilágyi: A magyar nemzet tört, 
I, LII. 

* Tolnavárm, tört, II, 614. 

«Ameth: Góld- und SUbei'monumente, G. IX, 5. 97. Seidl: 
Chronik der archaeolog, Funde in der österr, Monarchie I, 27. Azon- 
kivül 1. Arch. Ért, Uj foly. 1886. VI, 148 - 160 rajzokkal. 

^ Tolnavárm, tört. lí, 550. 1. CXXX. tábla 1--5. ábra. 
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és Pilinben kerültek elő.' Bronzból ^s vasból La-Téne 
fibulák a sopronyi -„Bécsi domb" vaskori temetőjében ia.i* 

Az eddig mondottakon ktvül előjönnek kelta leleteink 
közt még övek, gombok, karpereczek, nyakgyűrük, tor- 
quesek, és csüngő csörgő ékszerek. A fokurói kincsesei egy 
arany ov került elő, diszítményei megegyeznek egy 
dodonai bronz övével éa némely Hallstattban talált bronz- 
öv rajzával, melyek kelta eredete kétségtelen. Egyenes 
bronzpáiczákból álló s csúcsokkal díszített övek előkerül- 
tek Lengyelen, de különösen nagy mennyiségben Regöly 
körül a Kapaa-bozótban, Ez Övek kapcsai is igen erede- 
tiek, két egyszerű kampóból állanak, melyek egyikén 
gomb van.^ Ugyanezen foknrói kincscsel nagyobb és kisebb 
aranygombok s arany bogi árak is kerültek elö. Ezek 
Jiszítései hasonlítanak az öv díszítéséhez. Kelta tárgyak 
azon kerek aranylapok is, melyeknek közepén 3 kivert 
dndor emelkedik s karimájak hol '2 hol 3 kivert gyöngy- 
sorozattal ékes, két helyütt kílynkasztvák, hogy felvar- 
rathassanak. Eddig 8 ilyen ismeretes.* 

A nálnnk előjövő kelta karpereczek részint a hallstatti, 
részint a la-ténei typushoz tartoznak. A hallstatti tj^as, 
mely analógiáit még az előző bronzkorban is felmutatja, 
a legjellemzőbb. A hallstatti typus előjön la-ténekori kelta 
sírjainkban s azért tisztán a typus után bajos biztonság- 
gal e karpereczek korát meghatározni. Azokat, kik a kar- 
pereczeken előjövő karikák száma után állítják a kort 
meghatározhatónak, olyképen, hogy a 4 karikásak a hall- 
statti, a 3 karikásak a la-ténei culturkörbe tartoznak,^ 
megczáfolták nálunk is oly leletek, mint Tevelén, hol 



'PnlBzky: Arch. Kőd. 1879. XIII, 13-16. 

'Paur Iván: Arch. Éri. Uj folf. 1886, VI, 97—114. 

'WoainHky: Totnavárm. lőrl. 11, 553 és CXXXII, tábla. 

•Kettő nz osztrák Lange Wandaál került e!o, kottő Csep- 
pinben Szlavoniábaii, 1 Szombathely táján, 3 ismeretlen helyen. 
Mindezekből a Magy. N. Muz.-ban 4 db. van, (Pulazky : Arch. KM. 
XIU, 18-19.) 

' Voss : Vorgeachiohtliabe Altertkiim^ ou» der Mark Branden- 
lurg 18. 1. 
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la-ténei sírban 4 karikás karperecz került elő.^ Csak azt 
mondhatjuk, hogy a hallstatti periódusban tömör búbokból 
álló karpereczek, a La-Téne-idó'szakban pedig a tömör 
vagy belül üres búbokból álló, valamint közbeszőtt kari- 
kákkal diszített példányok a leggyakoriabbak. Nálunk 
mindkétféle karpereczek előjöttek Agárdon, Szent-And- 
ráson, Lengyelen s hazánk egyéb helyein. 

Ugyancsak a fokurói leletben elólierült két nehéz 
arany karperecz, mely sodronytekercsben (spirálban) végző- 
dik. Hasonló alakú 3 arany karperecz került elő Acsádon, 
1 Bárány hegyen, mind a N. Múzeumban van. Hasonlóak 
vannak Franczíaországban s így kitetszik, hogy ez alal^ 
kelta s mutatják, miszerint a franczia- és magyarországi 
kelták közt az összeköttetés meg nem szakadt. 

A babos bronzkarpereczek és nyaklánczok, melyek 
több változatban a francziáknál úgy mint nálunk is talál- 
tatnak,^ kétségkivül szintén a kelta korba sorozandók. 
Muzeumunkban van egy oly karperecz, mely diszítései 
styljében tökéletesen megegyez egyrészről a la-ténei 
diszítményekkel, másrészről azokkal, melyek az angolországi 
kelta emlékeket jellemzik. 

Kelták korából valók továbbá azon üvegkarpereczek 
is, melyek franczia s magyar sírleleteknél fordulnak elő, 
hasonlók azokhoz, melyek afrikai vadnépeknél máig is 
előfordulnak.* Üvegkarpereczek egyebek közt Szárazdon 
is kerültek elő kelta sírban.'* 

G-yakoriak a félgömbű karpereczek. Ezek elterjedt 
karperecz typushoz tartoznak. Üres félgömbök jellemző 
ismérveik, 2 — 9 és több gömbből állnak. Egész Európá- 
ban találjuk ez idomokat a muzeumokban, a nagy gömbüek 
sokkal ritkábbak mint a sűrű kisgömbűek. Ercsiben 3 
félgömbű karperecz került elő. A sűrű gömbűek korát a 



* Tolnavárm. tört, II, 554. És : Das ^raehist, Schanzwerk von 
Lengyel III, 189. 

* Lindenschmitt : Alterthümer I. VI, 3. IX, 1. tábla. U. V, 1. 
tábla. VI, 2 tábla. XII. 4. 

sPulszky: Arch. Közi. 1879. XIII, 17—18. rajzzal. 

* Wosinsky : Tolnavárm. tört. II, 554. és 606. CL. tábla. 



^g Kelta gombok a nyákgytlrfllc (torqnesek.) 

híres hallstatti temetőben való előfordulásuk állapítja 
meg.^ Hasamálatuk nemcsak megköz.elíti a történeti kor 
kezdetét, de még a római korban itt lakó barbárok is 
iedvelték e typust, mire talán a rokonidomu marosportusi 
karpereczek az erdélyi múzeumban szolgálhatnak például.^ 
Állatfejű végeket mutató vaskarperecz a muhii pusz- 
táról került az Ipolyi-gyűjteménybe.* 

Aranyos-Maróthon került elő egy kis kúpidomú arany- 
gomb, mely bevésett kör-, pont- és vonaldíszekkel ékes, 
oly módon, mint a híres fokurói lelet arany gombjai. 
Azonk^p keltakori.* NagyDorogh szigetjón egy belül 
üres, kivül két S-alakuan egymásba fonódó, csigavonallal 
díszített La-Téne bronzgomb került elő, mely jelenleg a 
M. N. Múzeum tulajdonát képezi.^ 

, A nyakgyűruk vasból és bronzból nem éppen nagyon 
gyérek leleteink közt. Egy ilyen vas nyakgyűrű elő- 
került egy rozsdaette fibula, egy késpenge, szén-, csont-, 
bronz- és agyagtárgyak, s különösen egy gazdagon díszí- 
tett agyag-idolum társaságában Sopronban a burgstalli 
halmos sírmez61)en. Bécsi szaktudósok e tárgyakat a hall- 
statti kelta periódusnak tulajdonítják.^* 

A kelta torques vagyis nyakláncz, szögletes sodrony- 
ból csavart kedvencz kelta ékszer, Livius és Polybius, 
mint a kelta vitézek jellemző ékszerét említik, látható a 
haldokló viador nyakán, azt veszi le Manlius a párvia- 
dalban megölt Gallus vezér nyakáról és elnyeri a Tor- 
quatus melléknevet. Többnyire aranyból készültek, de 
bronzból sőt vasból is. Lengyelen egy vasból készültnek 
darabja került elő. Arany torques eddig kizárólag Fran- 
czia- és Magyarországban találtatott, ezüstből és bronzból 



^ Sacken : Die Gh-áber von Hállstatt, XVI. tábla 10 — 14. sz. 

•Hampel: Arch, Ért, Uj foly. I, 285. 

8Szendrey: Arch, Ért. Uj foly. 1884. III, 121—125. 

*Hampel u. o. I, 284. és 285. 11. 

* Tolnavárm, tőrt, II, 586. 

•Szombathy a bécsi csász. Muz. őre e tárgyakat a Kr. e Vl-ik 
századig terjedő hallstatti kornak tulajdonítja. (L. Arch, Ért. Uj 
foly. 1888. VIII, 147-^149.) 
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Skandináviában és Németországban is, de ebeknél a csavarás 
másforma, mint az arany torquesnél. Egy 3 daé^a^ba tört 
arany torques Miaván l^aláltatott azon káa?pátl átjárónál, 
mely Csehországba a régi bojok habzajába vezet. A fokurói 
kincsesei 17 torques jutott a Múzeumba; A czófelvi aí?any- 
Iqletnél is előfordult egy kiegyenesített tórques. A Múze- 
umban van kiegyenesített ezüst torques s több torquas 
alakú ezüst nyakláncz, melyekről n^m lehet bízto^ant állln 
tani,, hogy kelta eredetűek, * mert niem annyiz?a csavartak 
mint inkább fonottak vagy kivésettek.^ 

A torquesektől megküiönbö^tetendők a sima hii^alból 
készült nyakkarikák. E^ek két-két nagyobb, tömöí? 
gömbben végződnek. Ujren előkerült a szegszárdi kelta 
sírban.* 

Tömör, díszített fejű tűk nálunk a La-Téne-periödus- 
ban^ 4pp oly gyakran: fordulnak elő, miot a bronzkorszakn 
ban. Gyakran találunk La-Téne typusú letetek közt 
bütykös bronzlánczokati Ilyenek névszérint az apáii a 
regölyi kelía telepeken kiültek elő*^ A La-Téne-typus. 
leletei között nagyon; jjellemzőek a lószerszá^nokul hasz- 
nált, néha nagyon csinos zománczczal ékesített bi^onz^ 
lánczok, milyenek Lengyelen kerültek elő.^ 

A csüngő, csörgő ékszex^ek, melyek a haUs^iHikori 
művelődésre nézv.e oly jellemzőek, i?égi lsl,etQÍ7%k közt ga^z-^ 
dagon képyiselyék. A pótságí leletben Acanyosutí^^^ben. 
is elólierült ilyen lánczos csüngő ékszerek broöísból dudor. 
rok s tőrmarkolatokkal együtt, minők Hallstaktban- jötték 
elő.^ A sümegh-rendeki urnatemetó'beu egy bronz* női mell- 
dísz került elő, mely alakításra nézve összevég^ egy- 
Szebeszlón talált ruhakapocscsal és egy Sopronban talált 
melldíszszel. Ez utóbbival kiyálóíag a felső láncz végére al- 
kalmazott fibulákat, el61)beniyel a lánQzról lelógó leme- 
zeket illetőleg, a tartó fibulák, melyek az ékszert a 



jPulszky: Arch, Kőzi. 1879. XHI, 1'6— 17. 

* Tolmvárm. törU II, 566. és CLI, % 

» Tolnavárra. tört. U,. 552. 1. CXXXIJjI. táW».. 

* Ugyanott II, 552. és CXXXP. tábla,. 6. áJirai. 

6 Téglás : Arch, Ért üj foly. IjSÖG. VI, Ijá^r^löOc üJ^jiüAUK 




mhához csatolták, a La-Ttne-féle. de még inkább a 
faallfttattí korszakra emlékeztetnek. Ezeknek a fibaláknak 
szakasztott mása. csakhogy vasból, Keszthelyen is fordult 
elö. Jelenleg a vasmegyei régiségtárban van.' 

Különféle e korra emlékeztető fémedények sem hiá- 
nyoznak leleteink kíízött Az erzsébetfalvi nagy bronz- 
katlan vasfogantynval és egy másik szinten tekintélyes 
nagyságú lapos üst, nemkülönben egy trébelt dadorokkal 
díszített kisebb méretű csésze * nyilván a La-Téne peri- 
ódus képviselői.' 

Egyéb nálunk előkerült kelta emlékekből említhe- 
tíink még öllé-, vésöforma, valamint szántóvas-féle vas- 
eszközőket.* Ollók Borsod-. Tolna-, Sopronmegyékben 
kerültek elő.* öyakoriak a lószerszámfélék Gííndly- 
Tengelicz határdülöjén valamint Sár-Sz.-Lőrinczen La-Téne 
lószerszám-részletek kerültek elő.^ Oly bronzzabiát, minfík 
a hallatatti leletek közt vannak, 0-Szönyről kapott a 
Nemz. Múzeum.' Különben bizonyos, hogy nemcsak a 
zabiák, hanem azon egyéb tárgyak közül is, melyek 
bronzaink közt mint bronzkorszakiak szerepelnek, már a 
vaskorszakból valók s kelta emlékek, nevezetesen a hattyú-, 
madárfejü- s csüngődíszü tárgyak. 

Kelta emlékeink közt gyakoriak végre az agyagműves- 
ség termékei is. Ok ismerték s használták, habár nem mindig, 
a korongot. Korongon készült kelta edények előkerültek 
Szegszárdon, Udvariban, Tevelen s egyebütt. A nagy- 
ka.jdácsi sánczon, és sz. andrási pusztán talált edények 
is typikua la-ténekori példányok.^ Használták 6k is 



' Lipp : Areh. Éri. Uj íbly. 1886. VI, 283. 

■ LindenachmiU II. pl. III, 5. 

> Arch. Éri. Uj foly. 1888, VIII, 246. 

*Bzeiidrey: Arch. Ért. Uj foly. 1884. IH, 121—125. 

'Síenárey: Arck. 1^. Uj foly. 1884. lU, 121—125. WoainBky: 
Tolttavdrm. tih-t. II, tí09. Paur: Arch. É-i. Uj toly. 1886. VI, 97—114, 

' Tolnavárm. tőrt. II, 602. 613. 

• líorBOd megyében n legköíönflégesebb fftj Philippus Arideua 
gSrUg k:rA.ly, N. Sándor utitdja tetriulrach máinak utánzata Kr. e. 
S17-ig. (Szondrey i. h. lU, 121—125.) 

» ThlnaMrm. /úri. U, 686, Gl2. 
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edényeiken a grafitos díszítést, mely a hallstatti perió- 
dusban átalán szemlélhető. A díszítési motívumokat néha 
színesen és pedig fehér, fekete, barna, vörös és sárga 
színekkel ráfestették az edényekre. Kiemelendő, hogy a 
festést az égetés előtt alkalmazták, mi természetesen a 
színnek nagyobb állandóságot adott, az edénydíszt tartó- 
sabbá tette. Ilyen tarka színű festett edény előkerült a 
nagy-székelyi kelta sírhalomban. ^ Egyéb kelta edények 
Udvaribán, Sz. András pusztán. Apáti pusztán s másutt.^ 
A mészbetétes díszítés kelta leleteknél nem .fordul elő. 
Egészben azonban a kelta agyagművességre nézve is 
ugyanazt mondhatjuk, mit a broiiz- és kőkorszaki emberek 
agyagművességéről mondtunk, hogy valamint emitt, Agy 
a keltáknál sem tekinthetjük a keramikai termékeket az 
illető korok műveltségének mérőiül. A haladás, ipari és 
művészeti fejlődés sokkal határozotabban s sokkal bizto- 
sabban a nem-keramikai műtárgyakon ismerhető fel. Mert 
a műszorgalom egy anyagnál sem mutatkozik egy s ugyan- 
abban a korban annyira következetlennek, kiválónak 
avagy hanyagnak, mint éppen az agyagművességnél. 



* Wosinsky : Tolnavárm. tőrt. II, .558. és CXLVI. tábla 5. ábra. 
•Rajzaikat 1. Tolíiavárm. tört. II, 558 1. CXXXV. tábla 565. 1. 
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Ufogyónt a kelta-vaskor időszakában. Keltákkal 
való érintkezése. Legrégibb ismert nemzetisége. 
Az agattyrsek, nemzetiségílk és művelődésük. 

Ha keltakori leleteink topographíAját tekintjük, a 
közölt adatokból azt látjuk, kogy a leletek területe legfö- 
képen a Dunántúlra esik, oda, hol a régi Pannónia volt 
s hol a régi írók tudósítása szerint a kelták törzsei csak- 
ugyan letelepedve voltak. Ám látjuk, hogy a kelta nyomok 
a Dunáninnen is felvetődnek, mert keltaleletek kerültek ■ 
elő Nyitra-,^ Bars-,* Heves-/ Borsod-,* Hont-,^ Szabolcs-,** 
Pest-Pilis- Solt-Kiskun-,' Jász-Nagykun-^ és Nó'grádmegyék- 
ben is," ha mindjárt nem is oly diisan mint a Dunántúl 
levS vidéken. Sőt felvetődnek a kelta leletek a Király- 
hágón túl levő vidéken Erdélyben is névszerint Nagy-^" 
és KisküküllÖ-," Háromszék-," Kolos-'^ valamint Aranyos- 
megyékben,'* ligy hogy e leletek mintegy bíztatnak, hogy 

'Minván. • ArtiayoB-Maróton. ' Isten meséjén éa Kenderesen. 

'Mahin és Szendrőa, melyekhez hozzánd hatjak még Tnr, TunI, 
S/ihalom. SzLihogy vidékeit. Muhin a Bála halmában kelta vasvágó 
kések, Taron tekert esat és egy kígyófejű vaskarpereez, Tardon 
vnsfihula, karperecz,szántóvn9, BÍsaktíiredék,knrdhüvolyrée7.let, Síiend- 
rSn nagy, meghajtott vaakés és háromrét liajtott vastSr bronz marko- 
lattal, Szih almon a Földvárban vaskések, nyílhegyek, sarkantyúk, 
vas edény, ezüst karpereczek, Szuhogyon nyílhegyek és egy 110 
'karikából álló aranyny a 1 futtatott ezüst láncz. (Szendrey: Arck. Ért, 
üj foly. 1883. in, 13G— 137.) Szendrőt illelüleg Rómer is figyelmeztet, 
hogy ott egy I alakú hronzmarkolatu vastÖr került el5. {Maregiszeti 
Kidauz 62. 1. 103. ábr, Sacken i. h. 32. 1. 1. jegyz.) 

•Szobon, 'Geszteréden. 'Aszódon. "Fokarón. *PÍIinben. '"Szisz- 
Budán. " Erzaébetfalvin. "Czofslván. '* Mező- Szilváson. "Pótségon. 
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kelta régiségeknek s igy a hallstatti meg la-ténei emlé- 
keknek az itt fel nem emiitett területeken, nevezetesen 
megyénkben, Temesmegyében is kell lappangniok. Tény- 
leg előkerült eddig egy ilyen lelet Nagy-Szredistyén, egy 
ezüst és 8 bronztöredék, valószinüleg sirmaradványok. 
A bronztöredékek közül egy La-Téne-idomu fibulának 
gömbbel ellátott háta, 3 darab pedig vékony kerekhuzal- 
ból készült karperecztöredék. Az ezüst töredék szintén 
egy karperecz maradványa, mely lapos s némely helyt 
csavart huzalból készült volt.^ Megyénk szomszédságában 
pedig Orsova vidékéről egy La^Téne-korszaki vaskard 
jutott a temesvári délmagyarországi múzeumba.^ 

A vaskorszaki leletek ritkasága Temesmegyében min- 
denesetre feltűnő, de az mégis nem azt jelenti, mintha e 
területen valósággal nem volnának, vagy nem voltak vas- 
korszaki emlékek nagyobb mennyiségben. A vasfémnek 
értéktelensége könnyen megfejtheti előttünk azt, hogy 
régibb időkben, midőn a régiségek iránt való érzék e vidék 
lakosságában még egyátalán nem volt felébresztve, mi 
tudomást sem vettek egyes esetleges vasleletekről. Vagy 
hogy egyátalán nem is kutattak ilyenek után, úgy hogy 
valósággal még számos nagyfontosságú leletet tartalmaz- 
hat ölében a mi megyénk földe, miután nemcsak kereske- 
dés utján juthattak kelta készitmények a dunántúli Kelti- 
kából Délmagyarországba, hanem mivel itt a kelták faja 
is kisebb-nagyobb csoportokban képviselve lehetett idő- 
számításunk előtt levő néhány században. 

Hogy azonban a kelta befolyás erejének a vaskor 
legrégibb szakában, a hallstatti és a la-ténei cultura sza- 
kában a Dunáninnen levő vidéken, tehát Délmagyarország- 
ban és Erdélyben jóval gyengébbnek kellett lennie, mint 
a Dunántúl levő területeken, az e cultura haladási utjának 
szemléléséből is eléggé kitetsző. A kelta cultura útja 
nyugatról haladt keletre és délre, minél tovább jutott az 



* Milleker: Délmag yarorsz, az őskorban 70. 1. 

«E kard hossza 0'9 in., melyből 0*19 a tövisalaku markolatra, 
és 0*71 m. a gorinczczel biró pengére esik. Ezen 192 leltárszám alatt 
őrzött becses régiség Schwerer János ajándéka. 

Tcmesmegye története. 1. 18 
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laasu haladásában, annál inkább közeledett a vaskor 
második nagy szakához, a római vascultura szakához. 
Hazánkban a bronzkor sokkal inkább megközelíti a római 
civil iaatiíJt. semmint hogy hosszan tartó ídó'szak maradt 
volna itt a hallstatti és a la-ténei műveltség fejlődésére,' 
Annál inkább volt ez az eset hazánk délkeleti részeiben, 
úgy hogy itt már tényleg a rémai vaskorszak juttatta 
befejezéshez a bronzkort és nem a kora-vaabor, mikép ez 
az Álpes-vidékeken történt.*' 

Bár azonban ilykép az a kura-vaskor, melynek Hall- 
stattban és La-Téneben oly dúsgazdag nyomai maradtak 
fenn s a Dunántúl levő vidéken, legújabban az ui-cupált 
tartományokban is ^ szaporán mutatkozik, a Dunán innen 
elterülő tájakon csak elkésve jelenhetett meg, mégis tény- 
leg itt ismeretlen nem maradhatott. Nem azért, mivel 
kelta-törzsek a Dunán innen is laktak, és másodszor nem 
azért, mivel e törzsek a dunántiiliakkal, sőt az olaszor- 
szágiakkal is üzleti, kereskedelmi összeköttetésben állottak. 

Hogy a kelták tényleg neraesak a régi Pannónia, 
tehát a Duna jobbparti területére szorítkoztak, hanem 
egyes törzsekben a Duna balparti vidékein is tanyáztak, 
azt a történeti tudósítások hitelesen bizonyítják. A Ptole- 



■ A hazai bronzkor időtartamáról HoerDee Müroiik is ez a nézet«. 
i bronzkor a római civiliautiót sokkal inkább megközelíti, 

semLogy a hallstatti is Is-ténoi mííveltség urŐsen kifejlődhetett volnn. 
(Bamf. rfA,Uli,ropaogü 1888. úvf. Ka I. AtiA. Krl.Vj foly. 1888. VIII, 371.) 

■ Undaet szeriot, bár ó a hallstatti ve a la-ténei csoportokba tartozó 
magyarországi tárgyakat illetéíleg uagyou fogyatékosan thii tájé- 
koztatva, a bronzkori cultnra Hagyarorsaág éjszaki és keleti 
részein még mindig tiirtott, inídon már az osztrák tartományok alpesi 
országaiban a koi'n- vaskor a hallstatti leletek formájában régóta 
virágzott. így tehát a kora-vaskor feltűnése és a bronzkori müvelo- 
déenek hosBzú idŐu át való virágzása küzti viszonyból kétségtelenül 
bebizonyitható a két leggazdagabb európai (éjszaki és magyarországi) 
bronzcaoport közötti paralellismus. (Arch. Ért. Vj foly. 1884. IV, 
200— 2Ü3.) 

' Hoerues M. : WüteiischaJU. UiUlieüiaigmi auí Busnien untl der 
Ha-cegmina 18Ü3-1Ö95. I, 5B. 169. 180. 189. 195. III, 39. 296. 516. 
IV, 33. 95. m. 383. 
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bo által emiitett ^ tauriskok, kik a Duna és a Közép- 
Kárpátok közt laktak, valamint a Július Caesar által 
emiitett 2 anartok kétségkivül kelták. Ezek mindenesetre 
fenntartották dunántúli rokonaikkal az összeköttetést és 
így bizvást felvehetjük, hogy a Dunáninnen levő területe.- 
ken, hol nem kelták, hanem thrák-faju népek tanyáztak, a 
kelta műveltség hullámai szintén megérintették a népfajokat 
és ösztönzőleg hatottak azokra a civilisatio menetében. 
De kereskedelmi utón is jutottak keltakészitmények 
a mi vidékünkre. Hazánk keltái nemcsak Makedonia, 
hanem az Adriaitengeren túlnan fekvő Olaszország 
keltáival is folyton összeköttetésben állottak. Ez össze- 
köttetést a leletek igazolják. Az etruszk és görög keres- 
kedelmi összeköttetésnek fontos adatait főleg a tolna- 
vármegyei leletek szolgáltatják. Hogy e megye folyóin 
Felső-Olaszországnak etruszk kereskedői hajókon hozták 
árúczikkeiket, azt a Kurdon talált hajó s annak rakománya 
bizonyitja. Azok a bronz csöbrök, melyek most a Nemz. 
Múzeumban láthatók, etruszk ipartermékek.^ De előkerül-, 
tek bronzpléhből készült edények Hajdu-Böszörményben, 
Aszódon, Rimaszombatban s más helyeken is. A rimaszombati 
abból az időből való, midőn a téli vidékekről származó 
bronzedények már a Rima völgyébe is eljutottak. Ez az 



* Geographia VII, 5. 2 

a De hello gall VI, 25. 

3 Wosinsky : Tobiar, tört. II, 519. Ugyanő : Elraskische Dronzgefcisst 
in Kurd, közzétéve az Uttg, Reime 1886. évf. 309—322. 11. Tudjuk 
ugyan, hogy legújabban Hoernes Mór bécsi régiségtudós e csöbröket 
éJ8zakgörögm'8zági beintdi czikkeknek gyanitja. Höchst wahrscheinlich 
habén wir es hier mit einem Handelsartikel zu thun, der aus Nord- 
griechenland durch Vermittlung illyrischer Zwischentráger nach 
Pannonién importiert wurde. (Über die Uerkunft der gerippten Cisten 
im Hallstatter Culturhreis, közzétéve . a Mütheüung. de)' Antkrop. Gea, 
in Wien 1886. évf. XVI, 47—49.) Ám e vélekedés, ha több is puszta 
gyanúnál, miután Plinius tudósításából tudjuk, hogy az illyrek 
későbbi időben a Balti és az Adriai tengerek közt folyó borostyánkő- 
kereskedésben résztvettek (Sadowski: Handelsstrasseii 110. 1.), éppen- 
séggel nem dönti meg állításunkat, mert az illyrek etruszk árúkat 
nagyon is szállíthattak az Adrián át Makedoniába s onnan á görög- 
pannoniai kereskedelmi utón a Dunavidékre. 

18* 



276 ^ kellákoak PtruB^k s utTÜg kereiliídplnil finíEkSlIelésFl, 

import pedig európaszerte a bronzkor legki5sübbi szakában 
állott be. Egy rimaszombati csüngő disz ugyanolyan, 
minőket Nógrádmegyében Terennén találtak. Stylrokon 
hasonló sallang van a N. Múzeumban móg több magyar 
helyről és analógiáikat a hallstatti temetőben találjuk, 
ott is egyilttesen találjak e sajátszervi stylű tárgyakat 
az importált bronzed tényekkel.' 

Nincs aemnii okunk tehát tai'tózkodni attól a felvétel- 
től, hogy az etruszk kt'szitmónyek a Dráván s Száván, 
részint pedig a Balkán-félsziget hajózható folyóin, a 
Moráván s Maritzán a Dunához érkeztek s onnan aztán 
a Temes, Tisza s Maros mentén Délmagyarországba, 
Erdélybe is jutottak. így a kelta-műveltség okvetlenül 
tért foglalt hazánk Dunán innen levő oly vidékein is, 
melyek lakossága ugyan szintén árja, mégis ennek a nyelv- 
tÖrzsnek nem kelta, hanem thrák szakadékát képezte. Epp 
a mi megyénk is ilyen nem-kelta árja-ággal volt benépesítve. 

A legrégibb történeti nép, mely vidékünket lakta, az 
agathyrsek voltak. Felőlük ugyan csak hézagos tudósi- 
tásokkal birunk, mindazonáltal azok elegendők ahhoz, 
hogy egyik-másik lényeges körülmény felŐI biztosan 
tájékoztathassuk magunkat. 

Először is bizonyos, hogy hazájok a Maros folyó 
vidékére esett. Herodot szerint az agathyrsek országán 
keresztül a Maros folyik, mely az Isterbe szakad.^ A 
Herodot által emiitett ezen Maris azonos a Strabo által 
Marisos-nak,* Jornandcs* és a ravennaí Névtelen által 
MarÍ8Ía-nak,° Biborbanszületett Konstantin császár által 
pedig Moreses-nek '■ nevezett folyóval s tényleg a Marosra 
vonatkozik.^ Feltűnő, hogy iigy Herodot, mint Strabo a 

' Hampel : Arck. Ért. Uj foly. 1886. VI, 14. 

* Musae. Melpomene IV, 49. 
» Geogrophia VII, 3. 19. 13. 

* De rebus geticis cap. XXII. Migne párisi kiadíieíiban 12H7. 1. 
' CoíTnogmpkia IV, 14. Piniier íb PHrthey berlini kiftil. 204. 1. 

* De aiimÍHÍstrattdo Impei'io XIj. fej, Szabónál; Magy. oíad. Ert. 
I, 140. Fejérnél : Cod. Di^. VII, IV, 26. 

' Csak Heichard vonatkoatatja azt tívesen a Moravára. (Kleint 
geogr. Sckrifien, Güns 1836.! 
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Marost a Dunába ömlesztik, miből könnyen következtet- 
hetnénk arra, mintha régi időkben a Duna a mai Tisza 
medrében folyt volna, amint erre egy igen jeles szaktudós 
tényleg következtetett is.^ Ha van is a íöld forgásának 
befolyásán alapuló elméletnek ^ természettudományi jogo- 
sultsága, mégis nem nehéz kimutatni, hogy a Duna soha 
a Tisza medrében nem folyhatott. A Tisza ágya mélyebb 
szintű mint a Dunáé. Amellett nem képez a Tisza-Duna- 
köz vízszintes, hanem domború sikságot, mely körülbelül a 
nagy sikság közepe táján, valamivel közelebb aDunához,éri el 
legnagyobb emelkedését. A talajvizek vizsgálatából kitűnt, 
hogy a nagy folyóközi sikság valóságos vízválasztót képez.^ 
Ily tényekkel szemben tehát elképzelhetetlen, hogy a Duna, 
késztetve a fold rotationalis befolyása által, az alacsonyabb 
vízszintről a mai felsőbb vízszintre emelkedett legyen. 
Ez merően ellenkezik a testek nehézségének törvényével. 
De még más szempontból sem képzelhető . el a Dunának 
ilyen vándorlása. A folyóvándorlás ugyanis csak a jobb 
partnak kimosása következtében történhetett volna. Épp 
ennek következtében a Duna állítólagos régi Tisza- 
medre szükségképen megszűnt volna folyómeder lenni, 
mert a Tisza vize is kénytelen lett volna a távozó Duna 
nyomában haladni s így a két folyó közt levő földhát ez 
esetben nem képződhetik. Az ugyan megtörténhetett, főleg 
a régi időkben, hogy nagy áradások idején egyes Duna- 



* Peters : Die Donau und ihr Gebiet 359. l. 

* Először felállította az orosz Baer : Buliét, de VAcademie Irnp, de 
St. Petershourg II. kötetében s aztán átalános elfogadást nyert. Lásd 
Siiessnél : Ubei' den Lauf der Donau, közzétéve az Oesterr, Revue 
1863. évf. IV, 262. Petersnél: LHe Donau und ihr Gebiet 349. 1. 
Ulo-Reclusnél : Die Erde II. köt. Stefanovics : Über das seitliche 
Miieken der Fliisse, közzétéve a MonatshUittefr d, umsensch. Club in 
Wien. II. évf. 11. sz. 125—127. 1. 

*Siiess: Über das Grwndwasser der Donau, közzétéve az Osterr. 
Revue 1866. évf. IV, 128. Peters: Die Donau und ihr Gebiet 
358 — 359. 1. Nagy pontossággal van e földhát emelkedése tárgyalva 
Wallandt: Magyarország vizszinmérési térképén, mellékelve a Math. 
és Term.. Kőzleményeh II. kötetébei;. Egyébiránt eléggé tájékoztatóan 
mutatja ezt a Homolka-féle kézitérkép is. 



278 ** »Kathrraoli pgykori har.ijn. Ar. ('■JaísKI halir. A MarnsTltlílt. 

azakadijkok túljutottak a nagy sikaág vízválasztóján, 
honnan aztán a talajesést követve, a Tisza medrébe foly- 
tak le, de ezért nyilván még nem mondhatni, hogy a 
Tisza a Duna régi medre. Herodot és Strabo állítása 
ennélfogva csak úgy magyarázható, hogy a régiek a 
Tisza alsó folyását is a Marosnak tartották, olyformán 
amint a Öaone alsó folyása manap is Khonenak neveztetik, 
vagy amint a Moldva a belé jobb felöl szakadó Élbe 
folyóban veszti el nevét.' 

A Maros, mely a Gyergyóban. a Fenvalómezó' és 
Feketére cze hegyeken, nevezetesen a Marosfó'n fakadó 
forráscsermelyekbSl ered, s Csik, Torda-Maros, KískiikiilIÖ, 
Torda-Aranyos, Alsó- Fejér, Hunyad, Arad, Krassó, Csanád 
és Torontál megyék teriiletét hasítja avagy érinti, jelöli 
eszerint az agathyrsek egykori hazájának vidékét. Hero- 
dot eló'adása azonban éppen nem engedi meg, hogy a 
Marost Agathyrsia éjszaki határának is vegyük, mert ezt 
a nevezetes körülményt ó' okvetlenül kiemelte volna. 
csak azt mondja, hogy e folyó országukon keresztül folyik 
s így bizonyosra vehetjük, hogy a Marostól éjszalira eső 
vidéket a három Körösig, de sőt még azon túl is :i Tisza 
forrásvidékéig mind még Agathyrsiához kell vennünk.* 

Ami keleti határait illeti, azonkép nem szorítkozhatunk 
a Kárpátok keleti hegylánczára,' mely ma jelöli Erdély 
s vele együtt az ország határait, hanem kiterjesztjük 
Agathyrsiát a Szereth vagy a Pruth folyóig és pedig 
azon oknál fogva, mivel Herodot az Agathyrsia keleti 

' Ily értelemben magf arázzák Ilerodotot ée Strabot Roesler : Die 
Geten uítd ihre Naehbarn, küzzctúve a Süzung»btrichie iler k. Akad. 
der WisieiiBch. XLIV, 142. Goosa: Stwlieii i). 1. Hnnfiilvy: Elhw- 
grapfáe il. 1. Egyet. Fhil. Köd. VI, 587. 

'Tényleg így veszik azt térképeiken Spruner: Atlas Aniiqaua 
(Gotha 18G5.) Nr. i. DrojBen : Alig. hüt. HamlaÜiti (Andrée-féle 
1886 évi kiad.) 9. lap. Sot Kiepert, miben azonban már nem követ- 
heljük, AgathyrBiát kiterjeszti a Tiszán tű! is a Vágig. Hitt. geogr. 
Aílae der altmi Wdt. (Weimar 1858) II. lap. Ellenben Ükért azt a 
hibát ktivette el, hogy Agatbyrsiának Erdélyre való kiturjeazkedését 
kétségesnek mondja. {Geographte III, 602.) 

' Az imént idézett térképeken ez már igy jön elő 
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szomszédságába eső országokat jó szabatossággal írja le. 
Elmondja ugyanis, hogy Skythia, mely ellen Dárius Hi- 
staspes indult, egy négyszögöt képez, dél felől két tenger, 
a Pontus és a Maotis vagyis a Fekete- és az Azoviten- 
gerek határolják. Az Istertől a Borysthenesig van 10, a 
Borysthenestől a Maoti tóig ismét 10, innentől éjszaki 
irányban a skythák felett lakó melanchlanekig 20 napi út. 
Minthogy ő a napi utat 200 stádiummal számitja, világos, 
hogy ő az ister-borysthenesi utat a Dunának a Pruth 
torkolatán alul levő szakaszától vette, legvalóbbszinűen a 
Dunadeltától, miután a Pruth-toroktól a Borysthenes tor- 
kolatáig egyenes légi vonalban éppen 200 stádium van, 
csakhogy itt tekintetbe s számitásba kell vennünk a 
Feketetenger legéjszakibb öblének köríves kitágulását, 
melynél fogva a Borysthenes a Dunától nem volt légi 
egyenes vonalban, hanem csakis kerülékben elérhető, s 
így szükségképen a Dunának a Pruthon alól levő szaka- 
szától kell a stádiumok számitását kezdenünk. Skythia 
keleti határai ennélfogva nem értek el egészen az Erdélyi- 
hegység lánczolatáig. 

De van ezen érven kivül még másik érvünk is. A 
Dárius hadai által szorongatott skythák összes szomszé- 
daikat, s ezek közt az agathyrseket is szövetkezésre s 
segélynyújtásra szólították fel, minek nyilván csak úgy 
van értelme, ha felvesszük, hogy a skythák és agathyrsek 
sikfoldön érintkeztek egymással, különben a skytháknak 
eszökbe sem juthatott volna a hegyeik bástyái által védett 
agathyrseket is segélynyiijtásra felszólítani. 

A déli határokat illetőleg ugyancsak azt tartjuk, 
hogy Erdélynek s illetőleg az országnak délkeleti határai, 
az erdélyi Erczhegység szintén nem képezték Agathyrsia 
határait.^ Ez az ország lehúzódott a Dunáig, tehát magá- 
ban foglalta a mai Romániát is. Ezt Dárius hadjárata. 



* Valamennyi térképen a mai Erdély keleti és déli határai 
Agathyrsia határai is. Fröhlich határozottan kiemeli, hogy y,az aga- 
thyrsek a Tisza mellett, legalább is a Maros torkolatáig laktak, való- 
színűleg még jóval feljebb, de minden bizonynyol twztán hazánh terű- 
leién,"' (Szilágyi : A magy, nemz, tfírt, I, XVI.) 
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másrús/.t Htrudut fíeufii'aÜLija teszik viláfjussá. Miután DEmus 
a Busporuson a mai Skutari vidékén Kis-Azsiábúl átkelt 
Európj'iba, útját a Balkánon át a Duna feli5 folytatta. A 
Balkánon túl a Feketetenger partjai közelében vezette el 
seregét s a Dunán, közel annak torkolatához szállott át 
hajükidon körülbelül a inai Izalctsanál ' s innen aztán egye- 
nest folytatta hadi ntját a Dnjester felé. Ha a skythák 
országa a Pruthon innen is kiterjedt volna, akkor a perzsa 
hadvezénylet nyilván nagyon veszélyeztette vulna a 
sereget, amennyiben ez esetben ii sereg hátát fedezetlenül 
hagyja. Az agathyrsek mindjárt kezdettől fogva vissza- 
ntasitották a skythák szövetségét s így semmi oka sem 
volt Dáriusnak arra, hogy Agathyrsiát megszállja. Egyezik 
ez másrészt azzal is, hogy nifg az üldözőbe vett akythák 
sorba behatoltak a velÖk szövetkezett nem-skytlia királyok 
tartományaiba, az androphagok, melanchljinek, budinok, 
sauromaták, neurok országaiba a azokba az ellenséges 
perzsa hadosztályokat is behozták : addig ők az agathyr- 
sek területébe menekülni nem mertek, mert e bevonulás- 
nak az agathyrsek fegyveres erővel ellent, állottak. Ha 
Erdély hegybástyáí képezték volna az ország határait, 
akkor a skytháknak eszök ágába sem juthatott volna, 
Agathyrsiába menni, úgymint mclynclí magas hegyei a lovas 
sereg hadműködését lehetetlenitetti-k. 

De Herodot geográfiai leírása is támogatja felfogá- 
sunkat. Már egymaga az a körülmény, hogy szerinte 
Skythiát két tenger határolja, a Pontus Euxinus és az 
Azovi tenger, határozottan részünkre bizonyít. Ha a mai 
Románia is még Skytkiához tartozott volna, akkor, több 
mint 80 ííildrajzi mértfold hosszában a Duna is képezte 
volna Skythia déli határát és ezt Herodot csak felemlí- 
tette volna. De könyvének más helyén sorban előszámlálja 
Sky thia folyóvizeit. Első az Öttorkolatulster, a többi aTyras, 
Hypanis, Borysthenes, Pantikapes. Hypakyris, Gerhus, 

' Hcroilot olöadíisa szerint DnriuH hajóhada egyoncson se Ister- 
nuk tartott a vizolloncben vitorlázván két napi hajóí^snjirii h tenger- 
t«t, áthiilaltn a folyú torkolat&t, melj'bŐI kijigaziitik az leter szájni, 
(Horodot IV, 8!l.) Strabo méft BEsbntoanbh. (VI. 13, 15.) 
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Tanais. Valamennyien köziilök nevezetesek és a tenger felől 
hajózhatók.^ Ezen folyóvizeknek mai folyóvizekkel való 
azonositása semmi nehézséget nem képez. A Tyras a mai 
Dnjester, a Hypanis a mai Bug, a Borysthenes a mai 
Dnjeper, a Pantikapes a mai Inguletz, a Hypakyris a mai 
Ingül, a Gerhus a mai Sinukka, a Tanais a mai Donetz. 
Ezen folyók közül a Dnjester, a Bug, a Dnjeper és a 
Donetz tényleg a tengerbe torkollanak, a három első' t. i. 
a Pontusba, a negyedik a Maotisba. Az Inguletz a Pon- 
tus ama mély öblébe szakad, mely egyszersmind a Dnjeper 
folytatását képezi. Az Ingül viszont a Pontus ama mély 
öblébe, mely a Bug folytatását képezi. Csakis a Gerhus 
az, mely nem közvetlenül, hanem közvetve a Bug által 
jut a tengerbe.^ 

Am annál nagyobb az a zavar, melyet Herodot további 
leirása okozott magyarázóinál. Azt mondja ugyanis foly- 
tatólag, hogy a skythaországi folyók közül az Ister 
elsó', mely nyugatról folyik. Beléje szakad a skytha 
földön öt folyó: az, melyet a skythák Poratának nevez- 
nek, a görögök pedig Pyretusnak; azután Tiarant, Arar, 
Naparis és Ordess. Szerinte az elsó' emiitett folyó nagy 
és keletre folyva Isterrel közli vizét, a másodhelyen 
emiitett, a Triant, inkább nyugatra folyik és kisebb, az Arar 
pedig. Naparis és Ordess ezek között folyván, az Isterbe 
ömlenek. Ezen belföldi skytha folyók öregbítik az 
Istert.^ 

Herodot magyarázói közül valamennyien egyetértenek 
a Poratára nézve, melyet helyesen a Pruthtal azonosítanak, 
de valamennyien tévednek abban, hogy a megnevezett 
többi folyókat mind a Pruthtól nyugatra keresik és pedig 
azért, mert félremagyarázzák Herodot azon nyilatkozatát, 
liogy a Porata keletre, a Tiarant nyugatra folyik. Hero- 
dot nem azt mondja, hogy a Porata földirati folyása 
keletre esik, ettól nyugatra pedig a Tiarant s a többi 

nierodot IV, 47. 

' Lindner : Shjthieii und die Skyihen dcs Herodot, valamint az e 
műhöz csatolt elsŐ térkép. Stuttgart 1841. 
3llorodot IV, 48. 
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fulyó, hanem azt mondja, hogy a Purata folyása éjszak- 
ról keleti, a Tiaranté éjszakról inkább nyugati irányban 
folyik, mi egfezen más. A helytelen értelmezés következ- 
tében a Tiarantot hol az Oltra,' hol a Teljormanra,* a 
Naparist a Jalomnitzára,' az Ararnst a Szerethre,* az 
Ordessust az Ardjischre'' magyarázták, de hogy mennyire 
tévesen, azt már egymaga az a körülmény bizonyítja, 
hogy ez esetben Herodot iinönmagával ellenkeznék, miután 
fenntebb a skythaországí folyókat már sorban előszám- 
lálta a Skythiának területi nagyságát stádiumokban a 
Pruthon alól levő szakaszától számította. Megszűnik azon- 
ban minden ellenmondás s a közlés megfelel a valóság- 
nak, ha a kérdésben levő folyóvizeket nem a Pruthtól 
nyugatra, hanem keletre keressük, Itt tényleg egymás 
után négy folyót találunk, mely vizét a Dunába juttatja 
a torkolatuknál hatalmas viztömeggé alakulnak. Első a 
Kagvű, mely lefolyásában a Kaguli tavat képezi; a máso- 
dik a Jalpuch, mely a Jalpuchi tavat ; a harmadik a 
Katlabug, mely a Katlabugi, a negyedik pedig a Kitaj, 
mely a Kitaji tavat képezi. E folyóvizek közül az ut^jbb 
nevezett, a Kitaj, melyet Herodot Tiarantjával azonosítunk, 
éjszakkeletí irányban jővén, Babán alól a római sánczok- 
nál határozottan nyugati irányt vesz fel s azt a Dunáig 
meg is tartjíi, úgy hogy Herodot állítása ma is megfelel 
a természeti valóságnak. De ezek a vizek azonkívül tény- 
leg arra a területre esnek, mely a régi Skythiához tarto- 
zott, melyeket tehát Herodot joggal skythiai földön folyók- 
nak mondhatott s oly folyi'ikul említhetett, melyek az 
Ister vizböségének gyarapításához hozzájárultak. 

Ekkép tényleg kiderül, hogy a régi Agathyrsia nem 
szoritkozott a mai Erdély határaira, hanem hogy ezeken 
túl a mai Romániára is kiterjeszkedett keleten a Pruthig, 

'Sehniler: SidienJiürgűR oor Herodot. Köziútéve az Archir für 
Kaade íislerr. Gesclitcklgquellea XIV. kötetében. 

'— 'Gooss; Stmlien ziir Ocographie und GmchicMe dai TrnJ, Dadeng 
8. lap éa térképen. 

'fíooBB, ki Roealert követi, i. m. Az ArdjiíchBel nionositjs 
Frohlith ia i. h. I, XVI. 
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délen a Dunáig s hogy az ebben a nagy kiterjedésben 
csakugyan egy hatalmas országot képezhetett ama régi 
időkben. 

De az is, hogy az agathyrsek annyira erélyesen távol- 
tartották a szomszéd skythákat, elég bizonyiték arra 
nézve, hogy e népnek igen számosnak, nagyon jelentékeny- 
nek kellett lennie. E számbeli nagyságára vezethető vissza 
az, hogy függetlenségét tényleg századokon át fenn tudta 
tartani még oly nemzetekkel szemben is, milyenek a sky- 
thák, kik az őskor egyik leghatalmasabb népét képezték.^ 

Fegyveres hatalmuk ilykép nyilvánvaló. Mint álla-* 
milag szervezkedett nép hazánk területén feltételező 
hatalmat képviseltek, de nemzetiségükre nézve Herodot 
közlései már nem oly világosak. Származásukat illetőleg 
közli velünk azt, hogy a mythosz törzsatyjukul Hercules 
és Echidnának, a kigyós kisasszonynak fiát Agathyrsust 
emliti. Ezen Agathyrsus, az agathyrsek törzsatyja, idősb 
testvére volt Gelonusnak, a gelonok, és Skythesnek, a 
skythák törzsatyjának.^ Az agathyrsek eszerint testvér- 
népe a gelonoknak és skytháknak. Másfelől pedig kijelenti 
Herodot, hogy az agathyrsek „többi szokásaikra nézve 
a thrákokéihoz közelednek."^ Mit mond ő e kifejezésével? 
Azt-e, hogy nem voltak telivér thrákok? Azt-e, hogy 
valamelyes skytha-nemzetiséghez tartoztak ? Avagy azt-e 
hogy a szomszéd skythák befolyása alatt részben már 
kivetkőztek eredeti thrák jellegökből? 

Ha történelemelőtti leleteink alapján hazánk s föld- 
részünk proethnikus lakosságának történeti népekké való 
fejlődését tanulmányozni akarjuk, akkor nyilván szakita- 
nunk kell oly elmélettel, mely ha fenntartatnék, a kérdést 
nem hogy tisztázná, hanem inkább bonyolodottabbá tenné. 



*Ezt a görög irók ki is emelik. Thukydides (II, 97.) szerint a 
skjthákkal nemcsak lehetetlen, hogy Európa népei megmérkőzzenek, 
hanem még Ázsiában sincs nép, mely egyenként képes volna a sky- 
tháknak ellenállni, ha mindnyájan egyetértenek. Isokrates {Panegyricus 
67.) a thrákok és perzsák mellett a skythákat a leguralkodóbb s leg- 
hatalmasabb népnek mondja. 

« Herodot IV, 9—10. — » Herodot IV, 104. 



234 ^ ueniEHt[s«ge1i r>tllBdí>ín«li nunuti'. 

Ilyen elmélet az, hugy a praehistoríkus korszakok egy- 
szersmind külün-kiilön népfajokat képviselnek, oly értelem- 
ben, hogy a bronzkor kezdete egy uj népfajnak aralom- 
lioz jutását s a régi kőkorszak! népnek elenyészését jelenti, 
amint másrészt a vaskorszaknak kezdete egy a bronzkori 
népet kiírtú avagy leigázó s így lassan kiölő uj népfaj 
fellépését jelenti.* Már eddig ia kiemeltük azon momentu- 
mokat, melyek ez elméletnek bibásságát mutatják. A 
' bronzkor a kőkorszakkal s viszont a vaskor a bronzkor- 
szakkal szemben az emberiség művelődésének történeté- 
ben nem mutat oly vivmányokat, melyek miatt külön-kiilön 
uj népfajokat kellene mint művelődési tényezőket feltéte- 
leznünk. A három kor egymáshoz való viszonyában foko- 
zatos haladást jelent, de valamennyinél az ujabb haladás 
a régi művelődési állapotból indul ki s fejlődik tökélete- 
sebb állapottá. A kőkor házi állatai és cultumövényei 
megmaradnak a bronz- és vaskorszakban is, csakhogy njalib 
válfajok járulnak a régiekhez. A kőkor eszközei és fegy- 
verei szintén megmaradnak a következő korokban is, csak 
módosulnak, tökéle te sbülnek és ujabb eszközfajokkal gya- 
rapodnak. A megművelés alá kerülő anyag nem avul el 
akkép, hogy az ujabb anyagok mellett rögtön elveszítené 
jelentőségét és hasznavehetöségét. A bronz mellett még 
mindig szerepel a kő, csont, fa, szarv, réz, arany; a vas 
mellett még mindig a bronz. A díazttés, ha finomul és 

' Egyes biívftvok a brooznnk Kjazak-Európában vultí liehono- 
■ aitáeát egy kelta, miísok egy gei'inán tiirzs bevándorlÍLaáuak tulnj- 
<Ioi]ÜJH,k. NilsEOn phoeni klekkel kiipcíolja nzt űssze, Wiberg etrasz- 
kokkal. Hildebrand egyik helyen oda nyilatkozik, hogy két kultar- 
időszak érintkezésében minden belső össze i^iggía hi&nyzik und darum 
kann es nicht eiii Volk Bein, weldies sich zu verschiedenea Cultar- 
etufon empor gearbeitet hat. Wir unterscheideD aonach nicht nur drei 
Cultai^ruppen und drei Culturperiodeu, sondern auch drei Culturvölker, 
(Dog keidnüche Zeiíalter in Sckipeilen l!l. 1.) Másheiyt ő ispiét szóba 
liDzza, daas zwischen den Cultarperioden dea Steines und der Bronzo 
hier in Schwoden kein organisclier ZuBammenhang nachweialich iat; 
daas mán aonach an eine neue EÍDwnnderang, oin ncnea Yolk denken 
inuss, welebea hier erBchien, aich zura Herrachet aufw, 
Cultiir geltond machte, (U. o. 71—72. 1.) 
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sokszorosodik is, mégis valamennyi koron keresztül alap- 
jában azonosnak mutatkozik s az összes leletek fennen 
tanúskodnak arról, hogy a haladás lassankénti, mondjuk 
szerves, mert az ujabb kor a régibb korral van művelő- 
dési összefüggésben. E korok művelődési szempontból nem 
megszakított időszakok és culturák s azért nem is mond- 
hatni, hogy külön-külön uj népfajok értelmiségének ered- 
ményei.^ Azt józanul még csak képzelni sem lehet, hogy 
egy-egy hóditó nép egy régibb népet képes lett legyen 
úgy meghóditani, hogy a régi culturából minden vészen- 



^Már Keller Nándor visszautasította azt a nézetet, mintba a 
kőkorszak óta a lakosság átalános változáson ment volna át. Inkább 
is azt tartja, hogy az a kőről a bronzra, a bronzról a vasra való 
átmenet daczára is magát a római uralom idejéig fenntartotta. 
(PfáhlbaíUen V. Bericht 182. 1.) Ujabban Wibel, Montelius és Much 
is ugyané nézetet vallják, Wibel bizonyítani törekszik, bogy Éjszak- 
Európa kŐkorszaki népei idegen befolyás nélkül önmaguktól tanulták 
meg a fémek használatát. Montelius szerint fontos okok azon nézet 
mellett látszanak bizonyítani, hogy a bronzkor kezdete nem függ 
össze egy uj nép bevándorlásával. A vasnak elsŐ fellépése sincs egy 
uj nép bevándorlásával összekötve. (Die Kvltur Schwedens 42. 93. 1.) 
Montelius szerint ist unter den Tausenden von Erscheinupgen, 
welche seit der Entdeckung der Pfahlbauten allerwegs zu Tagé 
gefördert wurden, nicht eine einzige Thatsache hervorgetreten, 
welche gegen die Ansicht spráche, welche in der álteren Pfahlbauten- 
zeit ein dem arischen fremdes Wesen zu erkennen, oder einen seit 
jener Zeit eingetretenen allgemeinen Bevölkerungswechsel vorauszu- 
setzen ermöglichte. (Die Kupferzeit in Európa 311. 1.) Ugyanő figyel- 
meztet arra, dass die aus der jnngsten Steinzeit und aus den 
darauffolgenden urgeschichtlichen Perioden erhaltenen Schádel und 
Skelette keinerlei Merkmale zeigen, welche auf eine niedriger 
stehende oder der heutigen völlig fremd stohende Rasse zu schliessen 
gestatten oder auch nur auffslllige allgemeine Abweichungen von 
dem Bau des Knochengerüstes der heute in Európa wohnenden 
Völker erkennen liessen. (U. o. 344 1.) Maga Vírchow is oda nyilat- 
kozik, hogy már meggyőződtünk arról, dass die erste Vorstellung, 
welche man hatte, als müssten den Anfángen der Kultur Menschen 
niederster physischer Bildung entsprechen, eine irrige war. A svájczi 
czölöpépítŐk fajának fizikai tulajdonságaiban semmi sem támogatja 
a testi képzés inferioritására vonatkozó feltételezést. Ellenkezőleg el 
kell ismernünk, dass dies Fleisch von unserm Fleisch und Blut von 
unserm Blute war. (Zeitschrift für Ethnologie 1890. évf. 103. 106. 1.) 



dó'be ment. Veszendőbe semmi sem ment, csak átalakult 
jobbá, szaporodtak az életjavak a velÖk kényelmesbbé 
s biztosabbá vált az élet. A meddig szemünk a praebis- 
torikus Ősidők homályába a Itdetek megfigyelésével vissza- 
pillanthat, arról kell meggyőződnünk, hogy e nagy idő- 
közt csak egy nyelvtörzs tölti ki, mely eredetileg osztat- 
lanul foglalt volt helyet földrészünkön, E nyelvtörza az 
árja vagyis helyesebben mondva az indoearopai nyelv- 
család,' mely meghatározhatatlan időkön át fel osztatlanul 
haladt a művelődés hosszií pályáján, önmagából, Önerejé- 
ből, Önértelmiségéből merítve a haladást jelző, a fejlődést 
előidéző találmányokat. Mikor pedig e nyelvtörzs íblyton 
való haladásában megoszlott, egymástól nyelvre s erköl- 
csökre nézve eltért, azon nemzetiségek kezdtek kifejlődni, 
melyek annál jobban felismerhetó'k, mennél közelebb érnek 
fel mi hozzánk. Leginkább nyelvészeti bizonyítékok győz- 
nek meg minket arról, hogy Európában az illyr fajra 
a thráik- s erre a kelta-fajok kii vetkeztek.^ 

Az illyrek régibbségét kétségtelcnní^ az a küriilmény 
teszi, hogy ők a Balkán-félsziget legzordonabb s legter- 
méketlenebb tá.jait lakták, niig a thrákok a legterméke- 
nyebbeket' és legvirulóbbakat, a Maritza, Mesta és a 
Karasu völgyeit. Theszália, Bocütia, Göi-Ögorsrág legter- 



' Szandiik oaan használom itl at iiiiliieiirujiai kifejeaést a aíokáaoa 
intlogei'fnan kifejezÚB helyeit. Mert az indogermán kifujezéB az itt 
Bzób.'Xu levS f»jnak líjsziiknyugiiti határaiul Gerina,nia határait szabja 
ki, holott a kelták i határokon túl ii terjeditek, Éj azak- Francai aor- 
szágra B Britanniára. Penke a keltákat egy nem-indogefiiMn népnek 
gyanítja fOrigities ariacac czímű művében), mig Uccker összeköti őket 
a britauuokkul, ( l'm-gitck eiuer iMsiing iler Kdteajrage I. fele "2 réaz.) 
Holzmannak állitásávai szemben, mely szerint a kelták üzonoaak a 
germánokkal, Mnch kimutatja, hogy a kolta és germán consonantis- 
mu8 tanúskodása szerint a keltaság nem ismeri a germán haugeltolást 
B így az egy a germán nyelvtől megkülönböz telendő nyelv. A két nyelv 
közt usakia vérrokonság van. (Zar Kdtenfrage, közzétéve a Miltheü. 
(/bt Ánthrop. Gmdlsch. ín Wien 1885. évf. XV, 79—84.) 

' Lásd erre nézve Fligiei érdekes és tanulságos tanulmányát : 
Zar ptiÜLÜtorüchen EOmoiogie der Balhaahatíiimel. Közzétéve a Mü- 
theüunyem der Aitlhrop. Getdhchafl in Wien 187G, évf. VI, 209—273. 
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mékenyebb vidékeit thrák-törzsek lakták. Csak nem kép- 
zelhetni, hogy az illyrek önkényt választották volna a 
Pindos és Grammos hegységek, a Tschar-Dagh és a dinari 
Alpok zord, barátságtalan tájait hazájnkul. Őket azokba 
a hatalmasabb thrákok szorították, kiknek az illyrek ellent- 
állani nem tudtak. Ez annál bizonyosabb, mivel az illyrek 
nyomait megtalálhatni thrák törzsök területén, az Agai- 
tenger szige tjein sőt Kisázsiában is. A thrákok bevándor- 
lása eredményezte az illyr nép egy részének Italiába 
való kiszorítását is. Volt idő, midőn az éjszaknyugati 
Hguriai terület kivételével egész Olaszország az illyreké 
volt.^ A thrákoknak lUyríába való benyomulása mellett 
bizony it két thrák (dák) dava végzetu helynév is a tulaj- 
donképi lUyríában: Thermidava és Quimedava.* 

Míg tehát a Balkán-félszigeten az illyrek után a 
thrákok helyezkedtek el, addig a Kárpátokon túl levő 
sarmat mélysikfoldet, a délorosz pusztaiapályt eredetileg 
taurok és kimmerek lakták, ezekre következtek később a 
skythák. A taurok neve nem a kelta taur (= hegycsúcs) 
szóból alakult. Az thrák eredetű. E név gyakorí oly 
helyeken, melyeken egykor thrákok vagy velők rokon 
népségek voltak letelepedve, mint például Lemnosban. A 
kimmereket már az assyríai ékirások emiitik* Herodot 
szerínt a kimmerek a Pontus éjszaki partvidékén a skythák 
előtt laktak, s azt geográfiai nevekkel meg praeskyiha tör- 
téneti emlékekkel bizonyitja.* Strabo a kimmereket folyton 
a trerekkel emliti együttesen, a trereket kétszer világo- 
san kimmeri népnek nevezi, kétszer pedig a thrákok és 
lykiaiak társnépének.^ Es helyesen, mert tudvalevő, hogy 
a lykiaiak, mint a kisázsiaiak átalán, a thrákokkal szoros 
rokonságban voltak. Nyelvészetileg kétségtelen, hogy a 
kimmerek neve thrako-phrygiai eredetű. Kréta szigetén, 



^Helbig: Siudtett iiber die öliente italische GescMchte, Hermes 
Berlin 1876. XI. köt. 3. fuz. És Fligier: Beitrdge zur vorhistortschen 
Vóíkerkunde Europas 1876. 21. 1. 

*Az első Ptolemaeusnál^ a másik Procopnál. 

s Gimirai néven Smkh : History of Asurbanipal 65, 10. 

* Hüt. 11, 12. — » Geographia XIV, 1. 



inelyon egykor thralió-phrygiai tíirzsck tanyimtak, Kimaros 
nevii helyet tahilunk. De a helynevek is bizonyítják, 
hogy a mai Dóloroszország akythákelütti népessége thráb 
eredetű volt Hazánk határliegységének a Kárpíltoknak neve 
ugyancsak thrák eredetii,Karpathos szigetét az Agiiitenger- 
ben találjuk. A valUs egysége is összekötötte a künmerekct 
a thrákokkal, mert amazok nemzeti istennője a phi'ygiai 
istenek anyja volt. 

Meddig terjedtek a kinimerek éjszak és kelet ii'ányá- 
bani' A thrák eredetű helyneveket a Kaukázusig nyomoz- 
hatni. A Plinius által emiitett commorok a Kaukázusnál,' 
Ptolemaeus szerint a dákok országában, Pompoaius Méla 
szerint a Kaspitónál laktak.^ Tehát a Kaukázusig ter- 
jedtek, sőt lehetséges, hogy a thrák kimmerek az Ősidőkben 
a Kaukázus mindkét oldalán is laktak." 

A közlöttekböl eszerint kitetszik, hogy az árja nyelv- 
türzs egyik leghatalmasabb ága, a thrák néptorza a Kaspí- 
tótól és a Kaukázustól az Adiíáig terjeszkedett ki, amiért 
a Balkánfélsziget és a Sai-mat-mélylapály közé eso kárpáti 
és erdélyi felíöldcken s azoknak a Tiszához kiérő lapályaín 
is lakozó néptörzseket a thrák családhoz tartozóknak kell 
vennünk, úgy hogy az agathyrsek kétségtelenül thrákok és 
nem skythák aemnem kelták voltak.* Thrák eredetre mutat 
világosan az, hogy a skythák eredetéről szóló mondák egyi- 
kében az agathyrsek a skythák fivéreinek neveztetneJt. A 
skythák pedig az indoeui'opai nagy nyelvtörzs egyik tagja. 
Oly szokások is tulajdonai az agathyrseknek, melyek egye- 
nest thrák eredetre vallanak, mikép később látni fogjuk. 

Bár eszerint a. skythák és agathyrsek genetikai 
rokonságban vannak, mégis akkor, midó'n róluk a törtér 
Delem már emlékezik, a skytbáktél antliropologiailag s 
dialektíkailag, már élesen különböztek. Az indoeurópai 
skythák akkor már a szláv népcsoporthoz tartoztak s 



*-Hül.N(U.VÍ,il. *Chor'>graph{al,12. 'V.Ö. Fligiei-reli.h, VI,221". 

*Az irúk kuzül aokan skytbákoak veszik. Igj másokon kivOl 
llöhm is moncija rólnk, hogy fik h Bziílosen elteijedt shytha aép egy 
ágát képezték. (Délm. külön tőrt. I, 2.) Müller ellenlien keltáknak hiszi. 
(Sieí. Archiv IMS, 361 ) 
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brachykephal koponyaszerkezetük által tűntek ki^ míg 
az agathyrsek, úgy mint a déli thrákok, mind dolychoke- 
phalok voltak. Déloroszországban mindaddig a területig, 
meddig a thrákok letelepedettségét nyelvészetileg kimu- 
tathatjuk^ a kurgánok csakis dolychokephal koponyákat 
tartalmaznak^ épp úgy, amint a Balkánfélsziget s Kis- 
ázsia tumulusai is.^ 

De nyelvészetileg is már különböztek skythák s 
agathyrsek s azért nem is helyeselhetjük azok bizonyí- 
tását, kik az agathyrs név megfejtését a skytha nyelvből 
kisérlik meg. Mert az, hogy a skytháknál előjönnek az 
Idanthyrsus király meg az Agamat néptörzsnevek,* még 
nem biztosithat arról, hogy e nevek alkatrészeiben csak- 
ugyan megtaláljuk az agathyrs szót. Már csak hangzásából 
is világos, hogy az agathyrs név nem volt e nép eredeti 
neve. Suidas egykori lakóhelyüket csakugyan a Hamus 
mellé helyzi* és Bizanti Stephanos szerint akkoriban 
trausiaknak neveztettek.^ Az agathyrs név nyilván még 
csak abból az id6l3Ől való, midőn az indoeurópai nyelv- 
törzs egy ujabb ága, a hellen-ág fejlődött ki. A görög 
nyelvben az aga szó úgy a személynevekben (Agamemnon, 
Agathokles, Agathon stb.) mint igékben igen szapora, 
míg a thyrsus szó tudvalevőleg vesszőt jelent. Akkor 
kapták e nevet a görögöktől, midőn ezek ó'ket a Fontus 
felöl jövet megismerték s velők kereskedelmi összekötte- 
tésbe léptek. 



*■ Kopemicki: Csaszki z kurhanów pokuchich Kráków 1876. 

'Weisbach: Beitrdge zur Kenniniss der Schaddformen Österr* 
Vőlker. Közzétéve a Medic, Jahrbücher 1864. évf. Wien. 1864. 5. füz. 
Éb ugyanő : Bemerkungen üher Slavenschddel, Közzétéve a Zeitachrifl 
für Ethnologie 1874. évi foly. Berlin 1874. Azonkiv: Üher Wenden- 
schádel. Közzétéve a Correspondenzblatt der deutschen GeseUschaft für 
Anthropologie, Müncben 1876. 42. 1. Fligier : Zur pi*áhist Ethnologie der 
Balkanhalbifisel. Közzétéve a MittJieü. der Anthrop, Geaellachaft in Wien 
1876. évf. VI, 221. 1. 

» Herodot IV, 76. 

^ ^ AyjL^ti^'SQ^ ll^voc ^v2oi$pa> too Aiftoo. 

•Tpooaoc, irXr^öíov KsXtorc, ldvo< o5c oí "£XXTf}vi(: 'Ayal^&f^^O'); 
óvofAá^ouot. Í.gy Gutschmidt Tpaooo!, iróXt^ KsXtwv stb. helyett. 

Témesmegye története. I. 19 



Nem tartozunk azok közé, kik azt találják, hogy 
egyetlen szó elegendő egy nemzetiség kérdésének eldön- 
tósére( mégis hivatkozunk itt, tol régészeti és történeti 
érvek beszélnek, arra, hogy az agathyrsek nyelvéből 
fennmaradt egyik szó : Spargapeithes ' egészen thrák 
nyelvkincs,^ amint thrák az Ariapeith név, a Skyles 
iiának, a skytha királynak a neve is. 

Műveltség tekintetében is nagy különbséget veszünk 
észre az agathyi'sek meg a szomszéd árja (skytha- és nem 
skytha) népek között, E nagy különbséget az agathyrsek 
javára már Herodot emeli kí, ha nem is direkt módon. A taorok 
kegyetlen, vad, barátságtalan nép, mely emberáldozatokat 
hozott s ellenségeiken kegyetlenkedett. Csak háború- 
ból és zsákmányból éltek.'' A neurok babonások és vará- 
zsolok, kiknek hitük tartja, hügy közülük kiki minden 
évben néhány napra farkassá változik át,* Az andro- 
phagok a legvadabb erkölcsű emberek, mert semmi jogban 
nem hisznek s semmi törvényt nem ismernek. Nomádok s 
emberhússal táplálkoznak,'' A budinok szintén nomádok s 
tetvekkel táplálkoznak." Ezekkel szemben az agathyrsek 
a műveltség jóval magasb fokán állottak. Ephoros 
(40O — 334) okét a sauromatákkal és gelonokkal egyetemben 
a legjelesebbeknek mondja,' Szerették az arany ékszereket, 
mi az Ízlésnek és fényűzésnek bizonyos fejlettségéről 
tanúskodik. Minden arra mutat, hogy ök az aranynak 
értékét már ismerték, nem úgy mint Amerika vad nép- 
törzsei, melyek az arany értékét nem ismerve, szíves 
örömest cserélték volt be azt a spanyolok és portugálok 
értéktelen üveggyöngyeiért. Épp az arany kedveért ha- 
józtak fel a Feketetenger partvidéki városainak keres- 
kedői. Ezek az aranyat, mely az agathyrsek htizájában, 
Erdélyben és a bánsági hegységben dúsan fordult elő mint 
termés arany s nagy kedvvel vásárolták tőlük, sőt fel- 

■ Herodot IV, 7a. — 'Borovszky: A Uáhoh 5, 1. — ^Herodot IV, 
103. — < Herodot IV, 105. — « Horodot IV, lOíi. — ' Hei-odot IV, 108. 

' Ezen' állitásit Cbiosi Skytonosbúl isuierjük. Pa-iegeaú 847 
vers Letroone kiniláBáhtin : FmgmrnU deii poeme-n geograpMquen de 
Sq/mnt's. Paris 1840. 
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tehetjük, hogy nemcsak termés, hanem bányászott arany 
IS képezte az agathyrsek exportáruját. Hogy a görög 
városok tényleg délmagyarországi és erdélyi aranyat 
szállítottak ki a Pontusi tartományokba, azt eléggé hirdetik 
az e tartományokban talált görög aranyérmek, melyek az 
erdélyi arany sajátságával, halvány szinével s ezüst 
tartalmával megegyeznek.^ Épp e kereskedőktől kapta 
Herodot is a maga adatait Agathyrsiáról, lakóiról és 
folyóvizeiről.^ 

Nincs kizárva az, hogy az agathyrsek aranya a szom- 
széd Skythiába is került mint nyers fém. A skythákról 
tudjuk ugyanis, hogy az aranynak szintén nagy kedvelői 
voltak. Királyaik sírjaiba arany csészéket temettek.^ Az 
elejtett ellenségek koponyáiból serlegeket készítettek 
magukilak, melyeket belülről megaranyoztak vagyis arany- 
lemezzel kibéleltek.* A skythák által lakott területen az 
arany nem fordul elő s így nagyon valószínű, hogy ó'k 
azt cserekereskedés utján a szomszéd Agathyrsiából kapták. 

Hogy milyenek voltak az agathyrsek aranyékszerei, 
azt ilyenek nem létében természetesen meg nem mond- 
hatjuk. De bizonyára nem nélkülözték a fejlettebb műipar 
jellegét, melyet az agathyrseknek egyébként való műveltségi 
viszonyainál fogva is fel kell tételeznünk. Midőn a kelta 
cultura az Alpesi vidéken felvirágzott, akkor Agathyr- 
siában s a szomszéd keleti népeknél már évszázadok során 
át a bronz-cultura állott volt fenn^ s termelte azon mű- 



^Gooss: Die vorgesckicJUliche Zeit Siebenbürgens. Hermannstadt. 
1877. 8—9 1. 

> Böhm előadása szerint Herodot közvetlen szemléletből merítette 
adatait, amennyiben őt tudvágja már fiatal korában a barbár népek 
közé édesgette. Valószínű, hogy először is a Duna torkolatáig hajózott, 
onnét aztán a folyam partján beljebb hatolt, egészen a mai Belgrád 
vidékéig. (Délm, IcülöntörL I, 2.) 

8 Herodot IV, 71. — * Herodot IV, 65. 

8 A Herodotnál feljegyzett adatok e tényt rendkívülien érdekesen 
igazolják. Exampáusban, a Borysthen és Hypanis folyók közt fekvő 
vidéken, írja ő, van Qgy rézedény, hatszor nagyobb a Pontus torkola- 
tánál levő kancsónál . . . E skytha rézedényben könnyen elfér hat- 
száz akó s e skytha rézedénynek a vastagsága 6 ujnyí. Ez a skythák 
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iparczikkeket, melyek e korszakot európaszerte jellemzik. 
Ékszereik még specialitásoknak is mondhatók, mivel azokra 
nyilván az országukban található L^rtékköveket is felhasz- 
nálták.' TuJjuk, hogy Erdélyben s a dél magyarországi 
hegyvidéken egyes kovagfélék kerülnek elő nagy számban, 
melyek kellően csiszolva, egyesek csiszolatlanul is szép 
ékességül szolgálhatnak, Hunyadmegyében az achát szép 
változatokban kerül elő, de előjön az Krassó megyében 
is vörös, fehér, zöld színekben. ^Rendkívül szépségű ame- 
thystek, toronyszerűén csoportosítva, minden szinfoko- 
zatban a sötét violától a gyöngén rózsavörösig elő- 
jönnek Porkuránál és sziunos egyéb helyen is Hunyad, 
A.-Eehér-, Tor da- Aranyos, Besztercze-Naszód, Szolnok- 
Doboka, s Krassó megyékben. A carneolból a vörös, 
sárga és sárgás szinűeknek legszebb változatai 
találhatók Boiczán, Kracsunyesden s egyéb helyeken 
Hnnyad megyében, míg a sötétvörös, a nagy ritkaságáról 
nevezetes rostos szerkezetű Toroczkón Torda-Aranyos 
megyében van képviselve. Ugyancsak Toroczkón jön elő a 
halavány violaszinö calcedon vérvörös pontokkal, a gemma 
divi Stephani néven ismeretes kovag. E kovag Moraviezán 
is kerül elő kitűnő minőségben és feltűnő alakokban. A 
fásttopáz, chrysopras, citrin, fakovag, fiisttopáz nagyon 
gyakoriak Hunyad, A,-Fehér, Szeben, Krassó megyékben. 



BOkaságáDak nj'illiegreiből késEÜlt. (Hermiot IV, 81.) Egy m&sik 
helyen meg azt irja, hogy a akythák ezüstöt ds rezet (nyilván vasat) 
Bemmire nem használnak. (Herodot IV, 71.) A massftgelákról pedig; 
hogy mindenre aranyat éa i'ozot használnak. De vasat éa ezüstöt nem 
használnak, mert ez ninca is országukban, a réz ellenben éa arany 
nagy mennyiségben. (Herodot I, 215.) Ha itt a réz alatt csakagyiin 
cuprum lirtetik, akkor e jellemzés szerint Skytliiábau és Massagetiában 
még csak u kŐkor uralkodott, de vbIósíídű, hogy a réz itt kevert 
rezet vagyis bronzot jelent. Hogy a vasal is iamerték, abból bizonyos, 
mert Mars tiszteletére egy régi vaskardot állilottiik fel. (Herodot IV, ()2,) 
Ez csak igazolja azt, mit a vasról állítottunk, hogy t. i. ismeretes 
volt e fém már a bronzkorban, és a bronzkor előtt is, de közhasz- 
nálatba csak később jött. 

1 Ammianus Tklarcellinusnál emlitvék az Agathyrsi, apud quoa 
adamaniis est ropia lapidia. (Hist. Som. XXII, 8. 31.), 
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A hegyjegecz, hófehéren és viztisztán és a legszebb 
jegecz- csoportozatokban előjön az erdélyi és délmagyar- 
országi hegyvidéken főleg ércztelérekben s olykor zár- 
ványként aranylemezeket is tartalmaz. A Herczegány- 
ban s Felső- Váczon Hunyadmegyében előjövő heliotrop 
különös szépségű, a toroczkói Torda-Aranyosban igen 
hasonlít a keleti heliotrophoz. Zöld, aranyerek által átjárt 
sötétvörös, sárga, pirostarka, vörösbarna, barna jaspis- 
változatok Hunyad, A.-Fehér, Torda-Aranyos és Ejassó- 
megyék több helyén jönnek elő görélyképen, vasbányák- 
ban és brecciákban. A mármarosi gyémánt igen szép 
példányai nemcsak Ökörmezőn, Királymezőn és Bocskón 
Mármarosmegyében, hanem Kovásznán és Osdolán is 
jönnek elő. Ez utóbbi helyen a patakok medrében 
tökéletesen kifejlett jegeczek még a mármarosiaknál is 
szebbek. 

E féldrágakövek legtöbbjei nyilván csak úgy válhattak 
be ékszerekül, ha csiszolva lettek, miért is a mestetség e 
nemét fel kell agathyrseinknél tételezni. Egyátalán az 
Ötvösségnek fejlettsége együtt járt az arany ékszerekkel 
és drágakövekkel, mert ezek foglalása, s csiszolása nem- 
csak fejlettebb izlést, hanem fejlett technikai képességet 
is tételeztetnek fel. 

A testi diszitésnek egy különös nemét a későbbi irók 
emiitik. Plinius ugyanis arról tudósit, hogy az agathyrsek 
haja tengerkék szinü.^ Ezt kellően értelmezhetni Solinus 
római íöldiró azon szavaiból, hogy hajukat festeni szokták.^ 
Ezért is neveztetnek ők Virgilnél és Prisciannál „festett 
agathyrseknek." * Ammianus Marcellinus még inkább kiegé- 
szíti e hirt azzal, hogy szerinte az agathyrsek nemcsak haju- 



* Caeruleo capillo Agathyrsi. (Hist. Nat, Lib. IV. c. XXVI, 10.) 
A caeruleus szó égkék szint jelent és minthogy a caerula (orum) ten- 
gert is jelent, tengerzöld vagy tengerkék szint is érthetünk. Innen van, 
hogy Plinius fordítói hol tengei'zöldy hol sötétkék, aczélkék hajakról 
szólanak. 

' J. Solini : Polyhist, c. X. 

• Pictique Agathyrsi. P. Virg. Mar. Opera. Aeneidos Lib IV, 146. 
Priscianus Pei'ieg. v. 302. 
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kat, de testüket is kók festékkel be szokták mázulni és 
pedig a nép alja ritkább és vékonyabb, az előkelők széle- 
sebb és sűrűbb jegyekkel.^ 

E tudésitás okkal szemben az a kérdés merül fel, 
vájjon itt szószerint vett testfestésről avagy tulajdonké- 
pem tátovirozásr ól van-e szó? Miután a hajak és a test- 
nek festéséről van szó, bizonyosra vehetjük, hogy a testi 
díszítésnek mindkét neme forgott fenn. A hajak kék szinét 
csakis festés által lehetett elSállitani, mig a testnek fes- 
tése már merő tatovirozás is lehetett. 

A tatovirozásról átalán tudvalevő, hogy az nemcsak 
az ókor barbárjainál, hanem a müveit itáliai és görög 
törzseknél is divatban volt.* Ma is nemcsak az úgyneve- 
zett vadnépeknél, hanem a legcivilizáltabb népek egyes 
osztályainál avagy egyéneinél is divatban van. Divik az 
Uj-Guínea valamint a Délitenger szigetlakéi nál.' A malayok 
és Hátsó-India különböző néptörzsei is nagyon alkalmazzák 
azt magukon.* Uj-Seelandban,* Perzsiában" s a Közép- 
tenger tartományaiban is, különösen Egyptomban és egész 
Elüázsíában valamint Arábiában és Syriában nagyon áta- 
lános e szokás. A Damascus és Mossul közt lakó beduinok- 
nál a nők ajkaikat annyira tatovirozzák, hogy egészen 
kékek. A hadachís-ok -vagyis a az. helyre zarándokolok, n, 
kigyószeliditük, kolduló dervisek és fakirok főleg Urfa, 
Bagdad és Banora vidékein nagy előszeretettel tiitoviroz- 
zák magukat.' De tapasztaljult azt sok európai művelt 



' GíeloDis AgathTTBÍ colliniitaiit ^ inter^tincti eoíore caendeo corpora 
gimtd et crinea : Bt humilea quidem minutis atquo raris, nobiles verő 
latJB fucfttiB et denaioribuB, noti. Ilüt. Rom. XXXI, 2. 14. 

'líenndorf: MiUheilangen der Anlhrop. Geselkch. in Wien 1885. 
M. XV, 39. 

•Finsch Ottó: Üba- BAlekhmg, Sehmuek utul TOlorirung der 
Fapuaa der SiidoatJdlute mn Xeu-Giiinea, közzútíve a Miulwilungcn 
1885. évf. XV, 12—33. 

•Ugjanott és 3fi. 1, 

'Heger: Vber dte TOímcirmig bei den Südgee-Iiiaulmta-n, közzé- 
téve a Mitíheilitngen der Anthrop. Geaell. ín Wien 1885. ívf. XV, 35—37. 

'Pollák: MilOteüung&t XV, 38. 

' Luschnn : Miíllieüiaigen XV, 38. 
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nép egyes osztályainál és egyéneinél is. Görög, osztrák, 
dalmát hajósok és katonák,^ sz. földre utazó firanczia, 
német, angol s egyéb nemzetbeli zarándokok ugyancsak 
tatovirozzák magukat testök egyes tagjain.^ 

Ha e tatovirozásnak czélját tekintjük, jslzí látjuk, hogy 
az részint merő diszítési, részint pedig vallásos, babonás, 
hazafias, hősiességi, részint pedig heraldikai czélból tör- 
ténik. Midón az arábiai és syriai nők egy-egy kék pontot 
vagy kört tatoviroztatnak arczukra, állukra vagy halánté- 
kukra, csak azt teszik, mit a rococo-hölgyek tettek, midőn 
mouches-ket festettek arczaikra. Midőn a jómódú s eló'kelő 
perzsa nő virágocskákat tatoviroztat magának nyakra, 
mellre, köldöktájára, nincs egyéb czélja, mint az, hogy 
magát ékesítse. Midőn a hadschis Mekkában magának a 
karra kardot vagy apotropaionkép lapos kezet tatoviroz- 
tat, Jeruzsálemben pedig a katholikus, görög és örmény 
zarándokok egész képeket és felirásokat tatoviroztatnak 
mellökre vagy karjaikra: azt tisztán csak vallásos okból 
teszik. Midőn az idegen tengereken s földeken járó kato- 
nák és hajósok magukat tatoviroztatják, azt csakis patrio- 
tismusból vagy hősiességből meg emlékezet okából teszik. 
De viszont kétségtelen, hogy az uj-guineaíaknál és poly- 
neziaiaknál a tatovirozás részben csak diszités, részben 
meg egyéb, minthogy pótolja azoknál a mi ruházatunkat. 
Ám megcselekszik ezt sokszor merő babonaságból is. Az 
állatalakokból álló motívumok, gyíkok, kígyók, madarak 
stb. azt jelentik, hogy a Délitenger szigetlakói az állat- 
figurákat a szellemek lakóhelyeiül tekintik. Másszor azon- 
ban családjegy ékül is szolgálnak e bőrrajzok. Uj-Seeland- 
ban a különböző mustrák valóságos czimerrajzok, melyek- 
ről megismerhetni viselőjének nemét és származását. így 
ismerik fel TJj-Seeland éjszakszigetének maorijai a rajzok 
formáiból, hogy ki melyik kerületből avagy törzsből való. 
Az egyes főnökök rendkívül complikált genealógiai raj- 



1 Oikomenides és Spöttl : Mütheilmigen XV, 39. 
*Az e sorok Írójával Jeruzsálemben járt németek és francziák 
legtöbbje karjaikon tfttoviroztatták magukat. 
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zokat viselnek teatükön, melyek az Ö őseiknek egész soro- 
zatát tüntetik fel.' 

Ha pedig a módot kutatjuk, melylyel a tatovirozást 
a különféle népek alkalmazni szokták, akkor meg arra a 
tapasztalatra jövünk, hogy e rajzokat éles szúró- vagy 
metazSeszkiízökkel szokták testökre írni. Hol a gyógyulás 
után megmaradó sebvarrányok képezik a rajzokat, hol 
festőanyagok alkalmazásával hozzák létre azokat. Az első 
módot leginkább a négerek szobtíík alkalmazni, mert a 
színes rajzok nem volnának fekete boriikon észlelhetők, 
de igenis a varrányok, melyek az által keletkeznek, hogy 
a sebnek gyógyulását készakarva késleltetik, úgy hogy 
az genyedésnek indul a minthogy ennek következtében 
a pigmentum többé nem pótoltatik, a fekete bó'rön fehér 
sebhelyek mutatkoznak.^ 

A világos bőrűek ellenben rendkiviit finom tüszurások- 
hoz hasonló szúrásokkal vagy hajfinom késvágásokkal 
hoznak a testnek kiszemelt helyein síírön álló rajzokat 
létre. A rajzokat valamelyes festőanyaggal, (többnyíre 
korommal) dörzsölik be. Erre a bőr gyuladásba jön s 
behegedés után rajta egy gyöngéd kékes szinezés marad, 
mely idővel mindinkább halványul. Nálunk lőport vagy 
olajjal kevert kormot is hintenek a vágott avagy szíirt 
sebrajzba s ilykép hozzák létre a színes rajzot a bőrön. 

Mindezt szem előtt tartva kérdés, hogy a mi agathyr- 
seínknél is feltételezhető-e ily tatovirozás ? Határozottan 
igen. Solii Kleareh egyenes tudósítása szerint a tatovirozás 
a thrákoknál, de a skytháknál is divatos volt.' Pomponius 
Méla pedig azt mondja, hogy az agathyrseknél a szájnak 
vagyis arcznak és a tagoknak festése lígy történt, hogy 

•Heger: MiUheUunyen XV, 35-37. 

' Lnnger : Mitíheüungen XV, 37 — 38. 

»E Kr. e. köralbelül 350—200 között élt iró azeriiit a skythák 
nejei s velők nyugatnil és éJBz&król hutáros thrákok uejeinek testeit 
larkitott&k, lükkel EKarkálva reájok képeket. A thrúk nők, hogj ily 
módon történt meggyn láz tat ás likat el ffleil tessék, ezentúl maguk is 
képekkel czifrázták ki testbőrüket. (Az EUleli czimű mf[ 3. könyvének 
8. töredéke. Fragmenta hislor. graec. If. köt.) A jnpodokról a a többi 
illyrekröl éa thrákokról a tiitovirozást Strabo emlitl. VII. V, 4, 
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azt lemosni nem lehetett,* mit csakis tatovirozásról lehet 
érteni. De közléséből egyszersmind kitetszik az is, hogy 
a testnek ezen diszítése főleg társadalmi czélból történt, 
úgy hogy e testrajzok segélyével meglehetett különböz- 
tetni az előkelőket az alábbvalóktól, amit, mint láttuk, 
Ammianus Marcellinus is határozottan állit. 

A használt színt illetőleg éppen Ammianus emliti a 
kék festéket, mely Plinius adatával is egyezik. Nagyon 
valószinű, hogy azt úgy növényi mint ásványbeli anya- 
gok alkalmazásával idézték elő. Nem kutathatjuk itten, 
hogy mily ásványanyagok állhattak ősembereinknek hazánk 
területén rendelkezésére, de bizonyos, hogy már az ókor- 
ban több növényi és ásványi festékanyagot ismertek és 
használtak : alkannákat, egyptomi akáczokat, krappot, 
gránátalma- magvakat, különféle mohokat, gubacsokat, 
graphitot, okkert, vas- és rézgáliczot, timsót stb. Nálunk 
az ősidőszakban a graphit és az okker nagyon is nagy 
szerepet játszottak. Ezeket már a kőkorszaki ember hasz- 
nálta fel keramikai gyártmányai szinezésére és diszítésére 
s nem éppen valószinűtlen, hogy a graphit a tatovirozás- 
nál is szerepelt. A tulajdonképeni caeruleumról, mely a 
krétával és ónsóval hevített kobaltgáliczból állíttatik elő 
s ónsavas kobaltoxydátból áll, nem lehet szó. A festő- 
anyagok használatáról az agathyrsek szomszédjairól tör- 
téneti adatok tanúskodnak. 

A ruhafestés divatát tényleg feltaláljuk néhány szom- 
széd népnél. A melanchlanek fekete ruhájoktól kapták a 
görögöknél nevöket. A szigeti massageták a ruhát rákent 
kenőcsökkel tarkították, melyeknek nehezen elenyésző 
élénkségük volt.« 

Az agathyrsek ruházatáról különben közelebbi adataink 
nincsenek, de a bronzkori népek ruházkodását illetőleg lát- 
tuk, hogy a vászon, gyapju-nemek már széltiben használatba 
jöttek. Ezek mellett a bőr is sokféle gyakorlati alkalma- 



^ Agathjrsí ora artusque pingunt iit quisque maioribus praestat, 
ita magis vei minus ; ceterum iisdem omnes notis et sic ut áblui 
nequeant. (Chorographia II, 1.) 

* Strabo : Geographia XF, 8. 7. 
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zást nyert. A kevéabbó művelt szomszédokról tudjuk, 
hogy ruházatukban volt már válogatottság. A thrákok 
kenderből készítették ruháikat.' A melanchliinek fekete 
köpenyt hordtak,* mely minden valószinüség szerint 
gyapjúszövetből készült volt. A skythák öltözeteiről a 
nikopolisi ezüstkoraó domborképei adnak fogalmat.* Ök 
szíjjal derekhez csatolt zubbonyszerü felsŐ őltunyt, a ma 
divó pantalonhoz hasonló nadrágot s lábaikon sarat visel- 
tek.* Sokat mond e tekintetben Ariatophanes, ki szerint 
a pásztori skythák közt kóborló Stratónak nincs szövéai- 
leg forgatott ruhája, hanem dísztelen bundában jött almha 
nélkiil,^ Sőt az elejtett ellenségek bőrét lenyúzván, ezt gyú- 
rással meglágyítván, belőlük törülkezuket és ruhát is 
csináltak viselésre, összevarván azokat, mint bundákat, a 
jobbkezek bőréből pedig puzdra-fedeleket készítettek.'"' 
Az androphagok egy a skytákéhoz hasonló ruházatot 
viseltek.' A budínok hódra, vidrára és egyéb négyszög- 
képit állatokra vadásztak erdei mocsaraikban, tavaikban 
és nádasaikban s ez állatok bőrével prémezték bundáikat.^ 
A sauromatilknál a nők úgy ruházkodtak mint a férfiak." 
Ezek a biztos adatok eléggé szolgálhatnak tájékoztatá- 
sunkra abban a kérdésben, hogy az agathyrsek ruházatát 
milyennek képzeljük magunknak. 

Családi és köz erkölcsi életviszonyaikat abból Ítélhet- 
jük meg, hogy nőközösségben éltek, állit<jlag azért, hogy 
így mindiiyájan testvérekként és rokonokként tűnjenek 
fel, kik irigységet és ellenségeskedést nem táplálnak 
egymás iránt. Ezzel találkoznék nyilván Herodotnak 
ama másik nyilatkozata is, hogy az agathyrsek a világ 

'Uorodot IV, 74. ~ ■ Herodot IV, 107. 

"Fröhlicli a a^ilígyi-féle: Mmjij. Nem. Tört. I, XVIII és XIX. 
lapjain 

* Hippokratea la említi a skythák hosszú sziles nadrágjait. (Á 
azdek; Pisei. és htlye! ml Líimil miiveben 33 §j Herodot szerint a 
akythft siikok fajokon pftyenesen allo hogyesen vegzŐdő turbánokat 
viBeltök, B bő nndi-ugba voltak oltíizve (Herodot Vll, 04.) 

'.I íruxílarak czimfl Mfyátukaban 941~'Í44 Tors 

'Herodot IV, CA. — 'Herodot IV, lOfi. — "Herodot IV, 109. 
•Horodnt IV, IKJ. 
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legbujább népe.^ E nőközosség egyébiránt nem sajátlagos 
társadalmi szokása az agathyrseknek, mert a szomszéd 
skythanépeknél is rátalálunk arra. Chiosi Skymnos fel- 
említi Ephoros után, hogy a kanczafejésből élő tómelléki 
skythák úgy élnek, hogy mindnyájuk birtoka s az összes 
vagyon közös.* Egy kevéssel későbbi iró, Nicolaus Daraa- 
scenus arról tudósit, hogy a galactophagok vagyis a tej- 
evő skythák is közösen birják a jószágokat és nőket, 
úgy hogy az öregebbeket atyáiknak, a fiatalabbakat 
fiaiknak, az egyformákat testvéreiknek nevezik.^ Strabo 
is felemliti, hogy a skythák „közösen birják a nőket és 
gyermekeket Pláto módjára."* Ugyanő a massagetákról 
mondja, hogy „mindegyikök csak egygyel nősül, de egy- 
más feleségeikkel is élnek nyilvánosan."^ Lehet, sőt való- 
szinű, hogy az agathyrsek nőközösségi szokása egészen 
skytha szokáson alapult, amiért is Herodot, e szokást 
felemlitve, hozzá teszi, hogy a többi szokásaik hason- 
lítanak a thrákokéihoz. A thrákoknál ugyanis nem nő- 
közösség, hanem soknejűség divott.^ 

Ám hogy a nőközosség daczára is magukat kölcsönö- 
sen testvérekül meg rokonokul nem tekintették, az társa- 
dalmi osztályaikból önkényt következik, úgymint kik elő- 
kelőkre meg alábbvalókra oszlottak, mindnyájuk felett pedig 
király uralkodott. Szóval náluk társadalmi osztályok, köz- 
nép és nemesség divottak, eszerint okvetlenül magasabb 
társadalmi és politikai, rendi és állami viszonyalakulásokra 
kell következtetnünk. A törvény különben mindnyájuk szá- 
mára irányadó és szabályozó volt. Aristoteles szerint törvé- 



* Herodot IV, 104. — « Pmegesis 847 v. 

8 Csodálatos szokások gyűjteménye 123. Müllernél: Fragmenta histor, 
graec, III. köt. 

* Geographia VII, 3. 7. — * Geographia XI, 8. 6. 

•Említi ezt Menander Strabonál. (Geogr, VII, 3. 4.) Továbbá 
Hecataus (Mii. frag, 144.) : xai oufi^cDVirxai iJ toő Yáfiou áXitU t<í>v 
Opaxcüv áxoXaaía. Euripidcs is czéloz a thrákok soknejüségére : ú 5' 
ctjjiípí 0[jY]xÜ)v fií^i Y*i^v xaTO^^-íüTOv — x^pavvov lox=C avdá Tv áv Xiio^ 
— íicöit :roXXaií tl^ ávr^p xoivo6{Ji£voc. (Androm. v. 217.) A monda 
szerint a thrákok a maguk soknejűségét egyik királyuktól, Dolonkustól, 
vették fel. (Arriannál III, 594.) 
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nyeiket versekbe foglalti'ik a dalokban adták szájról szájra.' 
Vallási nézeteik bizonyára találkoztak a szomszédnépekéi- 
vel: a lélek halhatatlansága, a jövő élet örömei, a ter- 
mészeti erők tisztelete képezték mint a bronzkori népek- 
nél átalán hitvallásuk alapágazatait. 

Mindent egybefoglalva, arra az eredményre jutunk, 
hogy az agathyrsek a danabal parti népek sorozatában 
az akkori civilisatio úttörői valtak éjszak felé. Határo- 
zottan magasabb niveaun állottak szomszédaiknál s mint- 
egy közvetítették a délnyugati cívílísatíét az éjszakkeleti- 
vel. Egyrészt thrák, másrészt skytha, görög, kelta népele- 
mekkel közvetlenül érintkezve, természetes, hogy eredeti 
thrák termé azetökből már sokat veszítettek volt akkor, 
midőn mint történeti nép fellépnek. Mégis a skytha mű- 
velődés rájuk kevesebb eredménynyel hatott, mint a 
skythák többi szomszédaira. A neurok már teljesen skytha 
szokásokkal és erkölcsökkel éltek,^ Az androphagok saját 
nyelvökkel bírtak ugyan, de a skythákéhoz hasonló ruhá- 
zatot használtak.^ A melanchlanek szokásai a skythákéi, 
de fekete ruhájok, melyektől neveket is kapták, a saját 
maguké.* A gelonok, kik eredetileg hellének voltak, de 
elűzetve kereskedelmi telepeiktől budinok közé jutottak, 
részint a skytha, részint a gíirög nyelvet beszélték. Kü- 
lönben hellén istenségeket tiszteltek s bachanálíákat tar- 
tottak.^ A kékszemű, szó'ke budinok, kik Őslakosok, nem 
a gelonok nyelvével éltek s szokásaik sem voltak azokéval 
azonosak." A sauromaták a skytha nyelvet beszélték, bár 
nem igen tisztán,' A kallipídák ugyancsak skytha szoká- 
sokkal éltek, de földműveléssel is foglalkoztak.** 

Az esemény, melynek alkalmából nevök s szereplésök 
először eralittetik az írott történelem lapjain, a perzsa- 
skytha háború t. Í. időszámításunk előtt a Vl-ik évszá- 
zadba esik, 5I3-ra, tehát abba az időbe, midőn a hallstatti 
művelődés az Alpesvidéken már buján felvirágzott. Ezen- 
túl azonban hallgat róluk a történelem, de e hallgatás 

■ ProUem. XIX, 28. — Mlerodot IV, 105. ■ 
- 'Herodot IV, 107. — Mlerodot IV, 108. — 
'Herodot IV, 117. — 'Herodot IV, 17. 
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nem azt jelenti, hogy a perzsa-skytha hadjáratok után 
kevéssel tönkre mentek. Ők még ezentúl is életben marad- 
tak, mit a későbbi görög s római írók egyes hirei is 
eléggé igazolnak. Békében élve, körülbelül még csak két 
évszázaddal késó1)ben mentek súlyos megpróbáltatásokon 
ái Egy a makedóniai birodalomnak éjszakra való kitágulása, 
II. Fülöp foglalásai, Nagy-Sándor és utódai hadjáratai 
által elszoritott thrák néptorzs a geták illetőleg dákok a 
jobb Isterpartról, a Haemus hegyszakadékaiból Agathyr- 
siába szoríttatva, ennek lakóit megbolygatták. Chiosi 
Skymnos, Kr. e. 80-ban, Ephoros után még említi őket a 
skytha népekkel együtt,^ úgy azonban, hogy meg nem 
határozhatjuk őket foldíratílag, mert a harmadfél század 
előtt élt Ephoros leírása Kr. e. 80-ban a foldirati fekvést 
illetőleg már anachronistikus lehetett. 

Pomponius Méla, ki Claudíus császár idejében élt, a 
Maeotis felé helyezi az agathyrseket.* Plinius felviszi 
őket egészen éjszakra,^ míg Ptolemaeus szerint a sarmata 
oczeán mellett, a Chersinus és Turuntus folyók közt, tehát 
Ázsiában laktak.* Ám a Kr. u. foldrajziróknak épp ezen 
erőlködése, melylyel az agathyrseknek bárhol is helyet 
iparkodnak szorítani, egyenesen oda utal, hogy e nép 
állandóan lakta e vidékeket s neve már a geographusok 
korában beleolvadt az általános érvényre emelkedett geta- 
dák névbe.^ 



^ Pertegesü 847 vers. Letronne már emiitett párizsi 1840 évi 
kiadásában. 

* Chorographia II, 1. 2. — » Hist. Nat.lY, 26. — * GeographiaYl, 14. 

'Roesler irja: £s lásst sich die Frage aufwerfen, ob die Aga- 
thyrsen nicht vielleicht spáter durch das krftftige Hervortreten eines 
ihrer Stfimme die Umnennung in Dacier erfahren, so dass die Con- 
tinuitftt derselben Bevőlkerung von den Tagén Herodots bis auf 
Trajan im transsilvanischen Alpenland und benachbarten ungarischen 
Theisstiefland niemals wSre unterbrochen worden. (Rumünische Studien, 
Leipzig 1871. 8. 1.) £ nózetet elfogadja Borovszky is. {A dákok 5. 1.) 
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A kelta-vaskor folytatása. A geták letelepedése 

vidékünkön, Nemzetiségük, viselt dolgaik és 

művelődésük. 

Akkor, mikor az agathyrsek Erdélyben, Délmagyar- 
országban és a közvetlen duiiabalparti tenileten tanyáz- 
tak, velők szemben a Duna jobbpai'ti területén, a Balkán 
és a Duna között egy rokon nép a geták ültek. ^ Ok is 
az árják népcsaládjálioz tartoztak s itten való megtelepe- 
désök jóval túl fekszik Herodot és Thukydides tudásának 
körén. Történetileg először Herodot említi Őket azon alka- 
lümból, togy Dárius Hystaspes a skytbák ellen indult. 
Míg a salmydusosi thrákok és az Apollónia (ma Sizeboli) 
a Mezembria (Misioria) felett lakó skyrraiadok és nipsaeek 
kardcsapás nélkül megbódoltak a hatalmas perzsának, 
addig a thrákok közt a legvitézebb és legigazságosabb 
nép, a geták megkísérlek védeni az ai'dosi vagyis somlai 
szorost.* Azonban Dárius őket is legyőzte s tovább haladt 
a Dana felé.* 



■Thukydidus szabatoBiin irju It országlinliáiruikat. Szerinte & 
gotá,k n UümoB- (vagyis a Balkán-) hegység éa az later (vagyia a.t 
Áldana) között levŐ területen tany&ztak s a akythák HzomszódjaL (A 
pdop. háiiora II, 96.) Midőn a skythllk Dárius hadainak közeledtekor 
ftz agathyrseket b a többi népeket szövotkezésro felszólították, érté- 
sekre adták, hogy a perzsa már hatalma alatt birja a thrákokat b 
többi között a mi azoimzédainkai, a getákat is. (Herodot IV, 118.) 

' Eoesler ; Die Geten nnd íhre Nacbbarn, köazótéve a bécsi Akad. 
Silsungsherichte-i XLIV köt. 150. I. Róbert : Die Slaven der Türkéi 



•Herodot IV, 93-96. 
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Legyőzetésök nyilván nem a szó szokott értelmében 
veendő, hanem csakis abban az értelemben, hogy Dárius 
az ő országukon keresztül az átjárást kierőszakolta a 
maga hadseregének. A Skytha hadjárat szerencsétlen be- 
fejezése s a perzsák elvonulása után a geták régi tele- 
peikben újból zavartalanul tanyázthattak. Szereplésüknek 
mindazonáltal szerénynek kellett lenni, mert egy egész 
századon át mi hiröket sem halljuk. A következő V-ik 
században is csak egyszer halljuk őket említeni, amikor 
ők Teres fiának Sitalkesnek az odrysok királyának sere- 
gével 429-ben együtt harczolnak s részt vesznek Makedonia 
meg Theszalia feldulásában s a Strymon mellett lakó 
népek megfélemlítésében.* Nyilván hadkötelezettségben ál- 
lottak az odrysokkal, mi vagy egy klientelaris, függő 
viszonyra enged következtetni, vagy arra, hogy a thrákok 
és a skythák szokása és hajlamai szerint harczbérbe sze- 
gődtek.^ Akár az egyik, akár a másik eset felel meg a 
valónak, mindegyike bizonyltja, hogy a Dárius serege 
által kapott vereség őket csakugyan el nem pusztíthatta. 
Midőn utóbb 410 — 405 között az odrysok hatalma hanyat- 
lott, a geták minden hadkötelezettség alól felszabadultak. 
Midőn pedig II. Fülöp makedóniai király 342-ben az odrysok 
királyának, Xersobleptesnek zsoldjába szegődött thrák 
népeket leveri, adófizetésre szorítja s földjeiket elfoglalja,^ 
akkor a geták a makedóniai hatalom szomszédjaivá lettek 
s annak barátságát keresték. Követeik, fehérbe öltözve, sok 
ajándékkal jelentek meg Fülöp előtt, kinálva királyuk, Ko- 
thelas szövetségét s Fülöp e szövetséget elfogadta valamint 
a geta király leányát is, kivel megkínálták, feleségül.* E 

*Thukydides II, 95 — 96. Lásd azonkiv. e háborúról Besellt: 
De rébxjus Geticiit 7 — 14. 

* Thukydides e viszony megismertetésében nem elég világos. Azt 
a mondását, hogy Sitalkes némelyeket zsoldba fogadott, mások pedig 
önkénytesekal szegődtek hozzá (II, 96.), vájjon csak a rhodopei szabad 
thrákokra vonatkozik-e avagy a getákra is kiterjeszthető, nem tudjuk 
eldönteni. 

sDiodorus Siculus: Bmiptheca XVI, 71. 

^ Stephanos Byz. : 6re^úi alatt. Azonkiv. >Sb^^r». /rű^m. MtilleiTiél : 
Fragm, hist graec, III. 161. 
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szövetséges viszony fennállott kétségtelenül még akkor i 
midőn Fülöp a akythák ellen vezettü győztes seregét, 
aöt akkor módjában is volt a makedói királynak a geta- 
szövetség hasznát tapasztalnia, amennyiben ezek a hamusi 
átjárót megnyitották serege számára. 

Ugy látszik ez alkalomkor a geták szomszédai a 
triballok, nemcsak Fülöppel tűztek össze a skytha zsák- 
mány miatt, hanem Fülöp szövetségeseivel, a gctákkal is. 
Mert ezen idfítől fogva a geták részben átvándorolnak a 
Dunán s ott csakhamar, az agathyrsekkel egyesülve, jelen- 
tőséghez jutnak. De körülbelül ez időtől fogva, 33S óta, 
jelennek meg a görög piaczokon és vígjátékokban geta és 
dák rabszolgák is, mi azt mutatja, hogy azon geták, Irilr 
még a Duna jobb partján régi telepeikben voltak, erősza- 
kos megboly gátasoknak voltak kitéve. E rabszolgákat 
tömegesen adták el a kelta skordiskok és bojok Illyrián és 
Makedonián át, úgy hogy a Geta és Davus nevek ezentúl 
közönségeBekkélettek.Ezekarégibbésaközépkorú(500 — -338 
Kr. e.) vígjátékokban csakugyan még nem jönnek elő.' 

Annyira közel fekszik a kelta s kor dis koknak a 
Balkánfélszigeten és a geta-dák rabszolgáknak Attikában 
való megjelenése, hogy épp e skordiskokat tekinthetjük 
a Dunán innen levő geták bolygatóiuak. Mert midó'n 
376-ban a kelta skordiskok a Balkán-félszigetre érkeztek, 
itt legott messze menő foglalásokat tettek. A triballokat 
elszoritották, kik déli irányban húzódtak vissza. Az illyrek 
és thrákok is kénytelenek voltak földüket a hódító kel- 
tákkal megosztani, úgy hogy ezek amazokkal ezentúl 
vegyesen laktak. Így aztán természetesen a geták is nagy 
szorultságba jutottak. Közülök számosan átmenekültek a 
Dunán, itt az agathyrsek birodalmában uj házat alapítva 
maguknak.* Milyen volt a két népnek egymással való 

' Strabo VII, 3. 12. — > Hogy nem volt átalánoa kivánűoriia, 
íibb<JlkétBÉgte]en, hogy Ovid idejúbenTüinibaD B viJékén getáb laktak, 
úgy hogy kénytelen volt; nyelvöket megtanulni. írja: iam didiéi Getice 
Sarmatieeque loqui. (Epist. ex Ponto Hl, 2 40.) Másutt : et Getico 
Bcripei sermone libellum (U. o. IV, 13. 19.) Szavallata nagyon tetszett, 
mondja ugyanis : £t caput et plenaa omnea movcre phnretras, £t 
longiim Getico miinnur in ore fűit. (U. o. IV, 13, 35 ) 
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egyesülése, azt körülményesebb történetében nem ismerjük, 
de annyi bizonyos, hogy az egyesülés mindkettőnek javára 
vált volt. A dunabalparti agathyrs-geta nép nem csekély 
hatalmat képviselt. Ezt onnan tudjuk, mivel akkor, 
midőn N. Sándor a triballok ellen vezetett hadjáratakor, 
seregével az éjszaki Dunaparton megjelent, ^gy 4 ezer 
lovasból és 10 ezer gyalogosból álló geta sereg útját 
állotta. A hopliták phalanxai azonban ez ellenállás felett 
diadalmaskodtak, a megrémült geták legközelebbi városukba 
menekültek,* mely azonban N. Sándor seregének szintén 
ellent nem állhatott. A geták nejeikkel és gyermekeikkel 
lóra pattanva a pusztaságra száguldoztak, hová őket 
követni N.-Sándor már nem tartotta tanácsosnak. Az Ister- 
től egy parasangera fekvő városukat szétrombolva vissza- 
vonult.^ 

Ez eseményből kiderül, hogy a geták dunabalparti 
hazája a régi Agathyrsia volt, mely hogy csakugyan a 
Pruthig terjeszkedett ki, ebből a hadjáratból is kitetszik. 
N. Sándor elvonulása után a szétriasztott getaság ismét 
tömörült s erejében gyarapodott.' Midőn ugyanis N. Sándor 
után (323 — 282) Lysimachos, thrák király, hatalmát ter- 
jeszteni akarván, a Duna balpartján is megjelent, itt erős 
s szervezett geta birodalomra talált, mely hódítási vágyai- 
nak sikeresen ellentállni tudott. Ekkor Dromichaites volt 
a geta birodalom feje. Ez az ellene küldött Agathoklest, 
Lysimachos fiát nemcsak megverte, de fogságba is ejtette, 
melyből csak úgy szabadulhatott, hogy Lysimachos érte 



^Ez Hahn szerint a mai Ruschstukkal szemben fekvő Giurgevo 
volt. (Reise nach ScUoniki, közzétéve a DenJeschriften d, kais. Akad, d, 
Wissenschaften 221. 1.) 

"Arrian: Anabasis 3 — 4 fej. 

8 Roesler Nagy-Sándor vezérének Zopyrionnak vereségét s 30-ezor 
emberrel való elpusztulását szintén getákkal hozza összeköttetésbe 
(Die Geten und ikre Nachham i. h. XLIV, 167 — 168.), de ebben nem 
követhetjük, mivel Justinus e hadjáratot világosan a skythák ellen 
vezetettnek mondja. Zopyrion praefectus Ponti .... adunato XXX 
milium exercitu Scythis bellum intulit. (Hiat. Trog. Pomp. XII, 2.) Alább 
ismét Scythas invictos antea, qui Zopyriona, Alexandri magni duccm, 
cum XXX milibus armatorum deleverant. (ü. o. XXXVII, 3.) 

Temesmegye története. I. 20 
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egyik leányát nSüi adta h győztes barbár fejedelemnelt.' 
Később, 292-bei! maga Lyaimachos vezetett oda sereget, 
de Skathes geta vozór íít álnokul egy pusztaságba 
vezette, hol seregével étlen szomjan kellett barangolnia. 
Ezalatt a geták folyton zaklatták a kelepczébe kemlt 
sereget, úgy togy T-yaimachos mintegy 10 ezer embert 
vesztett s maga is fogságba esett. A geták zajosan köve- 
telték a fogoly nyilvános ki végeztetését, de Dromichaites 
tanácsosabbnak találta a fogoly szabadonbocsátását s öt 
nagylelkűségével akarta jövőre nézve ártalmatlanná tenni. 
Helis városban, hol fogságban volt, számára fényes lako- 
mát rendezve, s őt atyjának nevezve, öt szabadnak nyil- 
vánította. Lysimachos ekkor nemcsak szövetségese lett a 
getáknak, hanem elismei'te a két birodalom határául a 
Dunát 3 visszaadta a getáknak azokat az erődített helye- 
ket, melyeket előbb tőlük elvett volt.* 

Már maga az a hadí eljárás, melynek eredménye 
Lysimachos és Agathokles legyőzése volt, arra mutat. 
hogy a geták népének kitűnően kellett szervezve lennie. 
ük kitűnő lovasok hírében állottak a e hímek derekasan 
meg is feleltek. Különösen kitűntek gyors lovaglás által, ^ 
mely mikép a skytháknál is hadviselésűk egyik ereje volt. 
Amellett kitűntek nyilazás által is.* Vágtatás közben 
röpítették el gyilkos nyilaikat, mely kezükben annál félel- 
metesebb támadó fegyver volt, mivel a nyil csapásának 
iránya iránt a megtámadott a folyton mozgó támadóval 
szemben tájékoztatva nem lehetett-'' Úgy látszik, hogy a 
skytha szomszédság hadi mesterség tekintetében rájuk nagy 
haszonnal járt. Ugyanoly fegyverekkei birtak mint a sky- 



' Diodorue Skiilus : Bibliotheca XX[, 18. Puiiaiiuias I, i). 7. 

» Diodorus SiculuH : Bibliotheca XX[, 30—22. 

' Qnoque libet longis cursibiis nptus equus. (Ovid : Epití, 
1, 2. 81.) 

*líoetis eqno polleiiB longeque volaute Bagitta, (Ovid: Trist. 
Ili, lU. 55) 

' Ezt s gövögűk a „futninodás tudományának" ueveztűk. A shythák 
arról híresek voltuk ulőttük, mint kik „nem kevúsbb^ barczolnHk futva 
minf üldözve." (Plató: Lneftís XVII, 191.) 



á 



A geták fegyverei. 307 

thák. Valamennyién íjas lovasok voltak^Főfegy verükanyíl.^ 
A nyílvesszőket, melyeket lóhnrokról lőttek el,^ a sarmaták 
módjára megmérgezték s ezáltal még öldökl61)bekké tették.^ 
Valószínű, hogy ők is mint a thrákok, egy kardszerű 
görbe kést hordtak jobboldalukon, mely kézvíadalban ret- 
tentő gyilkoló fegyver lehetett.*^ 

Nemcsak a bronzkorszak leletei, de az Alduna-vidéki 
népségek harczi felszerelésére vonatkozó történeti adatok 
nyomán is nagyon valószínűnek tartjuk, hogy a geták, 
épp úgy mint elődeik az agathyrsek is dárdákkal, vértek- 
kel és pajzsokkal is fel voltak fegyverezve.^ Harczmodoruk 
a szétszórt csapatok harczmodora volt, melyet a görögök, 
a phalanxxal szemben ékalaku hadrendnek neveztek. "^ 

* Thukydides II, 96. Roesler azon megjegyzése, hogy a geták 
azon időben, melyről a tudósítás szól, már valószínűleg a Duna bal- 
partján tartózkodtak, mert a Hftmus hegyvidékén alig fejlődhettek kitűnő 
lovasokká (Das, vorr. Dac, i. m. XLV, 371 .), alaptalan, miután Thukydi- 
des világosan mint az Isteren innen és a Hámuson túl levő népet említi. 

*Tecta quae rigent fixis veluti vallata sagittis. (Ovid: Epist, I, 

2. 23) És: dánt illis animos arcus plenaeque pharetrae. (U. o. v. 83.) 

*At semel intentusnervolevis arcusnervo equino. (Ovid :ii5p. 1,2. 25.) 

* Tinctaque mortifera tale sagittae madot. (Ovid : EpisU ex Pont, 
III, 1. 26.) Sintne tinctae serpentis fellé sagittae. (Epist, ex Pont, IV, 9. 84.) 
In quibus extremo, qui non cory ton et arcúm — telaque vipereo lurida fellé 
gerat. (Trtst. V, 7 15. Azonkiv. v. ö. EpisL ex Pont. 1,8.6 IV, 4. 52.) 

* Roesler ezt a getákról mint bizonyosat állítja (i. h. XLV, 371.), 
de Thukydides, kire hivatkozik azt nem a getákról, hanem a thrá- 
kokról mondja. (Thukyd. II, 96.) Ellenben Ovidnál : Dextera non segnis 
fixo dare cultro, quem vinctüm lateri barbarus omnis hahetCTristJV, 7. 19.) 

•Az Ister és Borysthenes közt fekvő vidék éjszaki részen lakó 
roxolánokról Strabo említi, hogy nyers ökörbőrből készített sisakokat, 
vérteket s font pajzsokat viselnek, védfegy verekül pedig dárdákat, kar- 
dot s íjat bírnak. (Geogr. VIT, 3. 17.) Ugyanő a massagetákról közli, hogy 
azok íjakat, kardokat, vérteket és érczbaltákat viselnek. (I. h. XI, 8. 6.) 

^Halljuk — írja Arrian — hogy ékalaku hadrenddel leginkább 
a skythák éltek és a thrákok, kik azt a skyiháktól tamdták. (Taktika 
XVI.) Ha á szétszórt csatamód a tömörön szembenálló ellenségre nem 
csekély csapást hozhatott, viszont kétségtelen, hogy a tömör phalanx 
döntő ered meny nyel ugrasztotta szét a sorakozott ellenséget. A 
getákkal is úgy történt, kik a Dunán át jövő Nagy Sándor csapatait 
feltartóztatni akarták. Rettenetes volt előttük a phalanx zárt tömege. 
(Arrian: Anabasis 4 fej.) 

20* 






Távolból támadtak, niindenfelfil zaklattak s a túlnyomó 
erővel szemben folyton hátrálva, az ellenséget nemcsak 
kifárasztották, ele távolból érő lőfegyvereikkel rettenetes 
módon meg is tizedelték. Taktikájukhoz hozzájárult 
személyes bátorságuk is, mely semmi veszélytől és hadí- 
mnnkát<)I viasza nem ijedt. Tényleg abban a hírben 
állottak, hogy a thrákok közt a legvitézebbek.' E vitéz- 
ségük s bátorságuk tanújelét nemcsak az ellenséggel 
szemben, hanem egymás ellenében is szolgáltatták, ameny- 
nyiben maguk közt is gyakran véresen torzsalkodtak s 
öldöklő viszályokba keveredtek.* Szivesen szegődtek hada- 
kozó kiilnemzetek haruzi szolgálatába, hogy ilykép hada- 
kozás! kedvöknek, idegenl)en való kaland- és prédavágyuk- 
nak eleget tegyenek.^ 

Külsejük egyébként marczona és harczias volt. Nyers 
hang, daczos arcz volt sajátjuk. Legigazibb képéül szol- 
gálhattak a hadak istenének Marsnak.* Allatbó'rökbe s a 
bokánál összeszoruló bő nadrágba öltözve,^ annál félelme- 
sebb külsőt mutattak, mivel borzas hajukat nem fésülték, 
sem ollóval le nem nyesték, szakállukat is vad növésben 
mellig leérni engedték." A müveit római szemében tisztát- 

' Hecodot IV, i)3. 

'dciitur et íd medio vulnera aacpe. (Ovid : Trisí. V, 10,43.) És: 
victaijm) pngnaci iurn, uub enae iacent, (Ti-iat. V, 7. 48.) 

> Ezt róluk Polyaen. említi. (Slrai. VII, 38.) Mint átalánoa thrák 
Bzokáat emeli ki ozt Tbukydidoa U, 96. VII, 27. Arrian III, 12. 

•Vm l'era, trui vuUub, verisaima Martia imago. {TrUt. V, 7. 17.) 

'Braceata tnrba Getarum. (Ovid: Trüt. IV, 6. 47.) Éa: PelÜboB 
et Ihxís araetit inala frigora braccÍB. (Trist. V, 7. 49.) 

• Oraque aunt longis horrida tecta comia. (TriH. V, 7. 49.) Non 
coma, non idla bárba rosccta manu. (Trist. V, 18.) A borzas haj ér- 
telme caakis ligy veendd, hogy vadon fillapotfaan hagyták, mert 
tndvaleTŐ Ariatotelea után, liogy a tlirákok eiinaliajuak. {As 
AUatoic azdrinaiKljia V, 3.) Az pedig, hogy ssökél,- lettek volna, félre- 
értésen alapszik. Claudiannanál ugyan emUtvék a Havi Getae (De 
raptu Priiaerp. II, 65.) C9 sü, Jerotnoanál ia olvssauk; Getaruin rutilus 
et flavuB exercitus ("Epist. ad Letam), de mindkét kSzlÓB értéktelen, 
miután mindkét ird (egyik 4U0 után, máaik 4S0-bau halt el) ÖBBze- 
téveazté a gótokat a getákkal. Paiilinua. nolai pflapökröl (f 431.) 
ngyanez Ali, 
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lanoknak is tetszettek,^ s ainivel magukat díszítették, 
inkább arra volt alkalmas, hogy vele undort gerjeszsze- 
nek maguk iránt, mert a tatovirozás náluk is divatban 
volt* 

Egyéb szokásaikra nézve divott náluk is a soknejű- 
ség ^ s egyéni jellemöket a nagy érzékiség, a heves bujaság 
tette alantossá. Másrészt azonban e vad és féktelen hajlam 
a szüzesség és tartózkodás erényének tiszteletét és gya- 
korlását sem zárta ki. Sőt ellenkezőleg náluk a eoelibatus- 



* Squalidus Geta Ovidnél. Itt különben meg kell jegyeznünk, 
hogy Ovid közlései, melyek után a geták külsejének megitélésében 
indalank, okvetetlenül némileg kedvezőbb értelemben veendők. Ovid 
ugyanis azon getákat ismerte, kik több emberöltő után következő 
utódai voltak a Duna balparti országaiba átvándorolt getáknak. Mint 
visszamaradt s kemény idegen faj uralma alá került nemzetmaradvány 
minden esetre elmaradottabbak voltak mint dunántúli szabad véreik, 
kik éppen azért, mert önálló birodalmat alkottak volt, a civilisatióban 
jobban baladtak volt előre. Hozzájárul ehhez az is, hogy mi 
őket oly férfiú megitélése szerint ismerjük, ki egy nyugoti világ- 
nemzet költészetének klasszikái korából származott s a nyugoti civili- 
satio anyagi és szellemi élvezetei által egészen el volt kényeztetve. 
Az augustusi kor embere kétszeresen durvának és élvezhetetlennek 
találhatta a pontusi szerény város és környéke barbár lakosságát s 
a lelki bú, mely költészetének is szemlátomást szárnyát szegte, felette 
befolyásolta abban, hogy környezetének teljesen elfogulatlan szemlé- 
lője és leírója legyen s hozta magával azt, hogy ő, ki rendkivnli 
könnyűséggel képes volt minden állapotot költőileg alakítani, épp 
szomorú száműzetési helyén nem volt képes lelkének e gazdag ado- 
mányát teljes elfogulatlansággal érvényre juttatni. 

oí íoőXot. (Artem. 'Ovitpoxp. I, 8.) 

*Strabo ennek igazolására a geta Menander szavait idézi, ki 
szerint a thrákok mindannyian, köztük leginkább pedig mi geták nem 
szolgálhatunk az erkölcsösség mintaképeiül. Köztünk egy sem vesz 
feleségül tíznél, tizenegynél vagy tizenkettőnél kevesebbet, néha még 
ennél is többet. Ha közülök egy olyan meghal, kinek csak négy 
vagy öt felesége van, azt a geták szegény ördögnek nevezik, ki 
mátkaöröm, menyegzői táncz nélkül múlt ki. (Geogr, VII, 3. 4.) 
Heraclides szerint 30 nőt is vettek el: ifafijr exaotoc Tpsr^ xa? xéooapac, 
£ia: ^i 0? yíoi TpcáxovTa, xai (t>c dipaicatvai^ ypu>vxoii, xat i% írspiouoíac 
fÁ iá\i.fii xai i% itspiö^oo aóvsfatv aotar?, xaí Xo»')«t íiaxovsr. (Pont, §. 37. 
p. 17.) 
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ban élők istenfélőknek sőt kapnobata-knak tartattak.' 
Ennek következtében fel ia kell tételeznünk, hogy közüttük 
sok szerzetesi rendféle volt, melyek tagjai épp erkölcsi tiszta- 
sági erényeiknél fogva a nép szemében nagy tekintélyben 
állottak. Asszonyuépük különben jóval szelídebb s vonzóbb 
külsejű lehetett, mit már azután is feltehetünk, mivel 
n. Fülöp makedoniaí király nem talált okot a neki fel- 
ajánlott geta nőt feleségül el nem venni. ^ Bár maga a nép 
nEigyrészt prédából és harczi sarczból élt, maguk közt mégis 
a jogos állapotok nem lehettek ismeretlenek, mert különben 
a görög irók nem nevezték volna ó'ket igazságosaknak.' 
A tbrákok közt ők voltak a legigazságosabbak, mely- 
lyel nyilván azon egyszerű nyiltszivüség van értve, 
mely éles ellentétben állott az akkori müveit nemzetek 
raffinirozott alakoskodásával és szemen szedett jogcsava- 
rásával. 

A bujasággal, a nagy testi érzékiséggel nyilván össze- 
függésben állott a zajos mulatozás szokása is. A bornak 
s egyéb szeszes italoknak mértékletlen élvezetét a geták 
a többi thrákokkal osztották.* Vég nélküli doszölésok 
alkalmakor a hatalmas üres szarvkancsúja sürün forgott 
az ivók kezeiben. Akik borhoz vagy árpaléhez nem juthat- 
tak, azok a bódító mámort egyébként idézték elő, amennyi- 
ben erősen narkotikus magvakat égetve ezek illatozó 

' Strabo a biij áaban 8 a n ni ( t koda ny nek tiszíele- 

tóbon ellenmondást lat Sze nt meg f,ye totl tetl n hogy náluk 
a felesleg nélkül valo f rfiak stenf lőkiil tek ntett k Ez az átalános 
fogalmakkal ellenk k (C g II 3 4 ) 

'Byzanti Stejha ob z nt (r a) n B & t It Igaz Saly- 

rosnak egyik tOreddhe szerínt Fülöp neje Kotkelas thrák király leánya 
Meda volt, de lehet hogy itt csakugyan kit külön nÖröl van szó. 
Helyesen jegyzi meg Eoealer, hogy az ÖBSzefiiggés valószinűvc teszi, 
miszerint itt egy b ogyannzon tinyrŐl van szú. Klakedoniában Medn 
geta bercíognőt közönségesen szármozása után Getianek nevezhették. 
(DagvorrÖm. Dactat, köz. Bitzungshei-ichte der kaU. Akad. iler TTíííew- 
sdiajlen (Phil. hist. Ciasse) XIV, 375.) Jornandes (De- rebiis Geticü c. 
10.) szerint a no neve Medopa volt. 

»IIerodot IV, 93. 

-•Ezen thrák szokást említik Atlieiiaus VI, 781. Theopomp 
Atheníitianál X, 60. 
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gőzétől kapták a keresett hatást.^ Úgy látszik azonban, 
hogy a borivás szokása még sem volt közöttük átalános,^ 
amint tudtak átalán nélkülözni is.* Táplálkozásuk egyéb- 
ként egyszerű volt. Leginkább mézből, juh- és kanezatej- 
ből állott az, melyet ök mikép szomszédaik a skythák 
sűrített és erjesztett minőségben túró, sajt és jaurt alak- 
jában vettek magukhoz.* Mezei termények is képezték 
táplálkozásuk anyagát, mi már egymaga földmivelésük- 
ről tanúskodik. Ez utóbbit egyébiránt egy történeti adat 
is jelesen bizonyítja. Midőn ugyanis Nagy-Sándor a 
Duna balparti getákat megtámadta, hajnal ébredtekor 
seregét a veteményes földeken vezette s gyalogosait 
utasította, hogy a gabona kalászokat rézsútosan tartott 
lándzsáikkal teperjék le a földre, hogy aztán így a műve- 
letlen földekre hatolhassanak. Míg a gyalogság a búza- 
földeken át haladt, a lovasság a hátvédet képezte.^ Sőt 
hisszük, hogy a geták mezei gazdaságának egyik ágát 
a szőlőtenyésztés is képezte, mert láttuk, hogy a 
geták mint thrák népszármazék, a boritalban örömet 
talált, úgy hogy a geták az őstermelés ezen ágát tulaj - 
donképen már az agathyrseknél előtalálták. A szőlőter- 
melés jól jövedelmező kereseti forrást is képezhetett 
gazdaságukban, mert a szomszéd skythákról tudjuk. 



^ Epulantibus tamen ubi siiper ignos, quos circumdant, quaedam 
semina ingesta sünt, simul cbrictati hilaritas ex nidore contingit. 
(Pomp. Méla II, 2.) Más népekuél is hasonlóra találunk. (Herodot T, 
202. Dio Chrysostom: Orat. 32. 680 l.) 

* Vini usus quibusdam ignotns, iija Pomp. Méla II, 2.£zt Koesler 
úgy fogja fel^ hogy a dákok, Zamolxis által reábiratva, ellentállottak 
a bor elvezetének, mert el nem képzelhető, hogy a törzsök közt 
fennállott közlekedés mellett, a bor tényleg egyeseknél ismeretlen 
maradhatott volna. (I. m. XLV, 369. 1. 32. jegy.) 

» Sitim didicere diu tolerare famemque. fOvid : EpisL ex Pont. 
I, 2. 85.) 

*Quum fugit Rhodopen, atque in deserfa Getarum, ct lac con- 
cretum cum sanguine potat equino. (Virgil: Georg, III, 462 — 463.) Colu 
mella pedig mondja: quibusdam nationibus frumenti expertibus 
victum commodat ovillum pecus, ex quo nomadum Getarumque 
plurimi YfltXaxTOiroxai (tejivók) dicuntur (VII, 2.) 

* Arrian : Analtasis 4 fuj. 
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hogy nagy borivók voltak,^ a bort azonban csakis keres- 
kedés utján kaphatták, miután az ő országukban a szőlő- 
tőke meg nem termett.^ A bortermelés mellett az árpáié 
termelése is a geták foglalkozásához tartozott. Nagy 
mérvben űzött halászatukra Arrian egyik tudósitásából 
következtethetünk,^ s így egymás után megtaláljuk a 
történeti kor hajnalán azokat a történeti adatokat, melyek 
a történelemelőtti korszak népeinek tisztán leletek alapján 
constatált foglalkozásait igazolják. 

Hogy a kézi mesterségek üzése náluk társadalmi 
beosztottságon alapult, arra Herodot azon tudósítása enged 
következtetni, mely szerint a thrákok is azon barbárok 
közé tartoztak, kik kisebb becsületűeknek tartják a többi 
polgároknál a mesterségeket tanultakat s ezek ivadékait, 
ellenben a kézművektől távol állókat s főleg a hadi dol- 
gokkal foglalkozókat nemeseknek gondolják lenni.^ 

Hogy milyen volt a geták háztartása, azt érdekesen 
megtudjuk azon lakoma leírásából, melyet a győztes Dromi- 
chaites király foglyának Lysimachos makedoniai király- 
nak és szintén fogoly embereinek rendezett. A makedoniai 



^ A skythák erős borivását a görög irók sűrűn említik. 
Anacreon felkiált dalaiban : ne űzzük többó zajjal és lármával bor 
mellett a skytha ivást. (55-ik dal 7 — 10 vers.) Herodot szerint Kleomén 
megtanult a skytháktól tiszta bort inni. A spártaiak, ha tiszta bort 
akarnak inni, azt mondják : skytha módra. (Herodot VI, 84.) 
Achaeus szerint jó, skytha módra enni és inni. (IX. töredék Wagnernél : 
Fragmenta Euripidis. Párizs 1846.) Plató szerint a skythák és thrákok 
tiszta borral élnek, az asszonyok éppen úgy mint a férfiak, és leöntve 
vele a ruhákat, azt hiszik, hogy szép és boldogító szokást gyakorol- 
nak. (Nomoi I. könyv 637.) Phitarch szerint a skythák iván s meg- 
részegedvén az íjak húrjait halkan veregetik, mintegy visszahíva a 
gyönyörtől elenyésző lelket. (Egészségi szalályok 20.) Maximus Tyrus 
szerint a skythák sokasága tejjel él valamint borral. (XXVII-ik érte- 
kezés 6. Reiske kiad. 44. 1.) 

•Antiphanes Dacchae czimű vígjátékának XXX-iki töredéke 
szerint : „egyedül ott (a skytháknál) nem terem szőlőtőke." 

* Nagy-Sándor, mikor seregével a Dunán át a geták főidére 
szállott, az ott talált nagyszámú csolnakokat is felhasználta. Ezeket 
az Ister partlakói a folyami halászatnál szokták használni. (Anahasis 3 f.) 

* Herodot II, 167. 
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zsákmányból való szőnyegekkel Lysimáchos és társai 
üló'helyeit borították be a geták, ó'k magok csak zsup- 
székekkel elégedtek meg. A felhordott ételek is kétfélék 
voltak: nagy választékú pompás ételek feltálalva ezüst 
asztalokon és egyszerű főzelék és hiisos ételek fatálon 
felhordva. Amazokat Lysimáchos és társai, emezeket 
Dromichaites király s getái élvezték. Hogy mégis minden 
egyszerííségük mellett is voltak háztartásuknak s családi 
gazdaságuknak értékes holmijai is, azt a gazdag zsákmány 
hirdeti, melyet a győztes Nagy-Sándor a geták bevett 
városából magával hurczolt s melynek továbbszállítását 
Meleagerre és Philippusra bizta volt.^ 

Állami szervezetüket illetőleg a geták monarchiában 
éltek, mert élőkön király állott.^ Mellette népfőnökök 
szerepeltek, kiknek hatalma átöröklés utján szállott az 
ősi nagy családok ivadékaira. A király hatalmának erős 
támogatója a papi osztály volt, mely a népnél nagy tekin- 
télyben állott. A papság hatalma annál jelentékenyebb 
volt, mennél erősebb volt a nép közt uralkodó vallás. 
Ezért mondhatni, hogy a papság hatalma sok tekintetben 
túltett a királyén,^ ki merő politikai számításból is szivesen 
megtűrte a papi hatalmat a magáé mellett. Ezen papi 
hatalom, átalán a theokratiai államforma alapitója a geta 
nemzetiségű Zamolxis volt, ki tekintélyét a nép szemében 
annyira tudta fokozni, hogy őt magát utóbb istenül tisz- 
telték.* eredetileg samusi rabszolga volt, Mnesarchus 
fiának Pythagorasnak a rabszolgája.^ Ennél szabadságát 
visszanyerve sok kincset szerzett, melylyel aztán hazá- 
jába visszatért. Itt egy férfitermet épitett, melybe polgár- 
társai legelőkelőbbikeit befogadta s megvendégelte s a 

1 Arrian : Anahaais 4 fej. 

« Strabo emlit ilyent, anélkül, hogy nevét megmondaná. (Geogr,W\, 
206.) Név szerint ismeretes Dromichaites. (Roesler i. h. XLV, 375.) 

• Oi íe pa3tXi?í Tuiv FiTíőv 'aicáxiQ xai xoYjxsta, 2sioi9ac{Ji°vtav xoi 
'o'jLövo'.av év$pY«^^^ÍAsvot ooTot?, fjisYáXcov ifjífi é^ÍEvxat. (Crito in Geticis, 
Fragm, kist. graec. IV, 373.) 

* Ezért mondják Herodot és Strabo, hogy Zamolxis nem volt geta 
istenség, hanem pap és törvényhozó. 

•Herodot IV, 65. 
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közben arra olctatá, hogy sem i'í, sem vendc'gei, sem azok 
utódai meg nem halnak, hanem oly helyre jönnek, hol ők 
az összes javak birtokában őrökre élni fognak.' Szavának 
készségesen hittek, mert jeles ismeretek birtokában volt. 
Ezeket Ö Görögországban vagy Egyptomban szerezte 
volt.* Nagy jósnak és orvosnak hírében állott, ki az 
ég csillagaiból le tudta olvasni a jövendőt* s ki a ter- 
mészet titkos erőit ismerve, betegségeket gyógyítani 
képes volt. De mint törvényhozó és biilcs is nagy érde- 
mekre tett volt szert.* Mondásai s magyarázásai mint 
hagyományok szállottak át az utókorra. Részint idegenben 
szerzett tudományán, a népet regeneráló törvényhozásán, 
részint pedig azon alapult nagy tekintélye, hogy személyét 
nagy mysticismussal vette körül. A hegységek félreeső 
rejtekhelyeire idó'közönként félrevonulva,* úgy hogy rejtek- 



' Herodot IV, í)ij. — ' DiodoiiiB Siculus : Bibi. ], 94. 2. 

'Strabo: GeOffr. VII. 3. 5. — 'Diodorus Sic. I, 94. 2. 

' FrOhlich szerint „bizonj'OB, liog; nom a Balkán hegységen tart<iz- 
kodott az a főpapi személy, liHnem az erdélyi hegységben vagy ax 
ezzel ÖBHzefiiggö bánsági liegyokbon " (Szilágyi; A magy. nems. tőrt. 
\, LXIV.) Am ez téves Allitás, mert tudjuk, liogy Pythagoras nz 53-ik 
Olympindesben, Kr. e. IJGü-ban hagyta el Samnat, tehát Zamoliisnuk 
nála vnlö tartózkodása ez év előtti idÖbe esett. Ez az idd pedig jóval raeg' 
előzi n getáknak hazánk lorUletcre türt<int vándorlását. Herodot amúgy 
ia Thrákiáról beszél, inint hol Zamoliis magának „egy fÜld alatt levő 
lakást készíttetett, melynek elkészülte atán o Thrakiáliól eltílnt; le- 
szállott ugyanis e földnlatti lakásba b abban 3 évet töltütt, a thrákok 
halottként gyászolták, végre n 4-ik évben lijbúi megjelent a tbrá- 
kokuak, kik most már hittek tanításának." (Herodot IV, 30.) Az erdélyi 
vagy bánsági hegyek eszerint csak későbbi időkre nczTe jöhetnek tekin- 
tetbe, mikor Znmolxia fŐpapntédai már hazánk területén tartózkodtak. 
íitrabo közlése szerint az a szokás, melynél fogva a geta kii-átynak mindig 
volt oly (anácsadéja, kit a geták istcnnuk tartattak, fenntartotta magát 
sz ő idejéig, tehát fennvolt abban az iddben is, midöu a geták már 
régen hazánk területén tanyáztak. Az a kérdés, hogy vájjon a Strabo 
által szentbogyül e a mellette elfolyó folyóul emlitott Kugiianum a 
Zamoixis vagy podig a Strabo idejeheli sz. hegy? Strabo szövegezé- 
séből ez tisztán ki nem derUl. Forbiger azt a gyanúját fejezi ki, hogy 
a KogSonum a mikeházai Gogány hegyi-e ús folyóra vonatkozik Kis- 
KükiillSincgyében (Haadbuch der aííeíi ffeoffrojiftíe III, 11031. 33jegyz. 
És ugyanő Strabo nemet fovd. Stuttgart 1857, III. k. 77. 1. 20. jegyK. 
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A papi intézmény befolyása a getáknál. 3Í5 

helyéről a királyon meg a maga néhány szolgáján kivül 
senki sem tudott, emberből csakhamar istenséggé lett. A 
halhatatlanság tanának hirdetője isteni lénynyé, áldásos 
dámonná lett, azok a szertartások s az a tisztelet, 
melyekkel ő Gebeleizis istent imádni tanította, ezentúl 
az'ő imádásának lettek külső jelvényeivé. A tiszteletére 
alkalmazott szertartások és ünnepségek sokfélék voltak. 
A nőknek is különös szerepkör jutott a vallásos szertar- 
tások végzésében s nyilván a nőknek ezen nagy befolyására 
vezethető vissza, hogy Zamolxis a getáknál mint női 
istenség is tiszteltetett. Halálát a nép között senki sem 
birta bizonyítani s így szelleme folyton gyakorolta fékező 
hatalmát. Utódjai a papi hivatalban szándékosan terjesz- 
tették élethírét s a tőle időközönként vett kinyilatkozta- 
tásokat. Minden ötödik évben egy-egy követet vagy híradót 
küldöttek hozzá kéréseik előterjesztésére olyképen, hogy 
a sors által kiválasztott követet leveg61)e röpítve lándzsákon 
fogták fel. Ha élve maradt, alkalmatlan követül tekin- 
tették. Ha meghalt igazolt követül tisztelték s a papi 
intézmény kellően gondoskodott a revelatio kinyilvánításá- 
ról. Később e véres széttartás abban maradt s az istenség 
akaratának kitudására jósdát állítottak fel. így gyakorolt 
a papi intézmény a getáknál azok politikai és társadalmi 
életére nagy befolyást. A szigaru papi fegyelem követ- 
kezménye a geta birodalom alakulása és fennmaradása 
volt. E papi intézmény évszázadokon át fenn tudta magát 
tartani, mert az a Kr, e. VI. század elejéről fennállott 
Augusztus római császár idejéig vagyis a mi időszámítá- 
sunk kezdetéig. 

A geták vallási fogalmaik és hitelveik tekintetében 
többféleképen tértek el egyéb rokonnépek hitelveitől. A 
thrákók több istenségével szemben a maguk istenét mond- 
ták az igazinak. Ezért lőttek ők íjaikkal ég felé villám 
és mennydörgés ellen, mert hitték, hogy nincs a magukén 
kivül más isten. ^ Ez a Gebeleizis az ég istene (TJranos) 
volt, ki összeköttetésben áll az ősi árja hittel, mely már 



1 Herodot IV, 94. 
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a Itigvédában Varuna tiszteletében mutatkozik. Hitték 
továbbá a lélek halhatatlanságát, melynek hirdetője 
Zamolxia volt' ámbár e hit oly határozott lormulázást 
nem nyert volt, hogy kizárólagos hittételként uralkodott 
volna. Némelyek ugyanis azt hitték, hngy a meghaltak 
lelkei ismét viaszaszállanak az életbe s így az emberi 
nem a régi szellemekből újul meg.^ Mások reményöket egy 
fül dalait levő túlvilá.gi boldogabb létre irányozták s 
nézetök egyezett más vallások mennyországával,' Ismét 
mások tagadták a jöv6' életet, anélkül mégis hogy a vég- 
leges megsemmisülés ez állapotát szerencsétlenségnek 
tartották volna, hanem inkább is a legnagyobb s a leg- 
kívánatosabb szerencse gyanánt tekintették,* Azok, kik 
az utóbbi véleményt vallották, a metaphysíkasok között 
a durvábbak, a skeptikusok voltak. De mind a három 
vélekedés nagy erkölcsi hatással volt vallóikra, mert az 
életet semmibe sem véve, a geták kitűntek rendületlen 
halálbátorságukkal, harczban és veszedelemben tanúsított 
hősi elszántságukkal.^ Elvesztett ütközet után meghódolás 
és elpusztulás között habozás nélkül az utóbbit választották. 
Még maguk az asszonyok is követték ebben a férliakat. 
Halálfélelmet nem ismerve, vetekedtek a férfiak hősi el- 
szántságával. Emellett bizonyít nem kevésbbé az is, hogy 
az asszonyok férjének elhalálozása után vetekedés támadt 
koztuk aziránt, ho^y koznlok melyikök kövesse férjét a 



' Horotlot több htlyt omliti fel c hitüket. (iV, 94. V, 4 ) Arrian 
ufiyfineBak emhti i „hnlhatatlaiíná tovő getákat." (Aiiabatit 111, f.) 
Töliik n Bzomazed skythakra is átment e hit. Tjucííin amliti, hogy a. 
akytbaknál honi szokás lialhatatlanitani valakit ía Zamoliiahoz kül- 
deni (Shyiha tagy ifniUjjbariU T fej ) A akytlia AnarchaaÍB, Görög- 
orsz&gba érkezve, a sziBt([D ekyCha ToiíiriB venüégbarátságát kérte 
fel Knrdoinrt ós ZamolTisrn, őai lateneiokre, kérlek oh ToxarÍB fogadj 
fel engem. (Lucián : Ski/lha vagy veiulégharál IV. fej ) 

■ alii redtturaa putaat animas obeuntium, (Fomp. Méla I[, 2.) 

•alii, et8Í non redeant, non eialinqui tamen, aed ad beatiom ' 

trnnsire, (Potnp. M«la II, 2.) J 

*alii, emori quidem, Bed M meüus eese, qunm vivere. (Pomp. I 

Mela II, 2) I 

' Quidam (ThrBcos) forí siint et ad mortem paratisEimi, Getne I 

utir[ue. (Pomp, Méla. II, 2.) ■ 
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halálban. Az a szokás dívott ugyanis a getáknál, hogy a 
kedvencznő együtt temettetett el holt férjével. A holt 
barátai döntötték el, hogy melyik volt az elhalt legked- 
vesebb felesége. Ez örömmel s dicsekedve követte férjét, 
mig a többiek siránkozva és jajgatva panasziák fel, hogy 
e kitüntetéstől elestek.^ 

Az életnek ezen csekély felbecsüléséből folyt, hogy 
a geták egyik távolabbi rokontörzsében a rokonok szomor- 
kodva vették hirül az újszülött megérkezését. Az újszü- 
löttet körülülve, fohász s panasz közt sorolták fel mind- 
ama sok bajt és nyomort, mely az életben reája várakozik. 
Mihelyt pedig közülök valamelyik meghalt, ujjongva s 
énekelve fogadták halálának hírét, mint aki minden bajtól 
szabadulva immár az örök boldogság örömeit élvezheti.^ 



* Ne feminis quidem segnis est animus. Super mortuorum virorum 
corpora interfíci simulque sepeliri, votum eximium habent et quia plures 
simul sÍDgulis Duptae sünt, cuius id sit decus, apud indicaturos maguo 
certamine aíFectant. Moribus datur, estque maximé laetum, cum in 
hoc contenditur, vincere. Moerent aliae vocibus, et cum acerbissimis 
planctibus eíFerunt. (Pomp. Méla II, 2.) Bizanti Stephanos szintén el- 
mondja ezt mint geta szokást : vófxo? di r»Tiüv xo siccapá^ssv tV^v 
Yüvotxo xd) ávíp(. (rsxio alatt.) Viszont a régibb Herodot e szokást 
azokénak mondja, kik a krestonliek felett laknak. (Herodot V, 5.) 
£ Krestone felett lakók szerinte szintén thrákok. A skytháknál is 
hasonló divat létezett (Herodot IV, 71.), míg az indusokról Cicero 
mond hasonlót. (TusculL V, 27. Diodorus Sic. XIX, 33.34.) A régi 
hellénekről Pausanias (IV, 2.), a herulokról Procopius (De héUo Gothico 
II, 14), a germánokról Saxo Grammaticus. (Grimmnél: Geach. d, deutsch. 
Sprache 139. 1.) 

* Herodot V, 4. Lugentur apud quosdam puerperia, natique 
deflentur: funera contra festa sünt, et veluti sacra, cantu lusuque 
celebrantur. (Pomp. Méla II, 2.) 
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A kelta-vaskor vége. A dákok, nemzetiségük, 
országuk határai s művelődésük. 

Dromichaites után harmadfél évszázaddal Kr. e. 60 — 45 
évben Börebistas fejedelem uralkodott azon terület felett, 
mely a régi Getiát képezte. Nagy politikai eseményeknek 
kellett időközben bekövetkezniök, mert a birodalom, mely 
felett a hős Börebistas uralkodott, már nem a getáktól, 
hanem egy uj néptől a dákoktól viselte nevét. Régibb 
s ujabb irók összevetik a dákokat a getákkal,^ de a 
közlemények pontosabb vizsgálatából kiderül, hogy bár 
közel rokonságban volt is a két nép, mégis nemzetileg 
nem volt azonos. A dákok, kik nevének értelmét mi 
megfejteni nem tudjuk, sőt arról azt sem tudjuk, hogy 
honos avagy idegen szó-e,^ a getákat jóval megelőzték a 

* A görög irók, de a latinok is, Őket tényleg egy név alá fogják. 
Plinius (Hist. iVÍ2í.lV,80.)kijelenti, hogy a rómaiak a dákokat getáknak 
nevezik. Virgil négyszer emlit getákat, egyszer dákokat, Lucán s 
Martial többször getákat mint dákokat, míg Horaz és Juvenal többször a 
dákokat mint a getákat. Valerius Flaccus és Ovid csak getákat ismernek. 

■A név a görögöknél Aáxot, Arxxot, A-izot, Aax£C, Aáo:; a rómaiak- 
nál Dacus, Dacius (génit. Daciorum), s Dacisci alakban fordul elŐ. 
A Davus mint rabszolgancv jön elő a rómaiaknál, Daus a görögök- 
nél. Strabo úgy vélekedik, hogy a hajdan az Ister forrásainál és 
Germaniában üló' dákokat dáoknok nevezték. Szerinte e származtatás 
vnlóbbszinű mint az, hogy ők a dad nevű skytháktól származnak. 
(Geogr, VII, 3. 12.) Világos ebből, hogy a dákok nevének értelme és 
származása iránt már az ókorban tájékozatlanak voltak. Ha ezért 
Katancsich a dákok nevében honi szót sejt, melynek értelme gyermek, 
míg a geta szó = öregebb (Istri adcolar, II, 284.), csak azon naivitás- 
nak ád kifejezést, mely a XVIII. század nyelvbuvárlatait oly sokszor 
jellemzi. (Roesler: Dadefi* und Románén, a bécsi Akad. Siizungs- 
heincMe-i 1866. évf. LIII, 34.) 
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Duna balparti vidékein, hová nem a Kaukázus kapuján 
a délorosz siklapályon át érkeztek, hanem az anatóliai 
felföldön s a Balkán-félszigeten át jutottak.^ A Duna 
balpartján eredetileg abban az áramlatban hatoltak 
volt előre, mely a történelemelőtti népek haladását 
átalán jelöli, t. i. ők nyugat-éj szaki irányban jutottak 
volt előre s szóródtak szét azon tágas területen, mely 
a Kárpátok s a Duna közt húzódik el körülbelül a 
Kis-Kárpátok vidékéig. Úgy látszik e nagy területen nem 
találtak volt állandó telephelyet, mert nem tudunk 
egyetlenegy oly helyet sem kijelölni, mely nevében a dák 
alapitást elárulná. Abban a törekvésben, a nyüzsge nép- 
áramlat hullámzásában végleges letelepedést maguknak 
biztosítani, érhette őket egy éjszak-nyugatról jövő nép- 
áramlat tolása, melynek kénytelenek voltak engedni, vigy 



*Egy jeles nyelvnyoinozó, Edolspachcr Antal szerint „a dákok 
skytha réven jutottak a későbbi Dákiába, de nyomukat felleljük 
messze keleten is, tehát ismét ott, hol hajdan a skythák honoltak. 
Az úgynevezett Peutingerféle táblákon daga nevet viselnek s a Kaspi- 
tenger keleti martján találjuk a doha népet, a mai DahisztSaiban s a 
Kaukáz vidéken terül Dagistmy és ettől délre Dalig, Dahistán = daha 
-f- stána azaz dák-lak, dák-hon. A dák, illetőleg daka nép tehát eleve 
a Kaszp-tenger kelet-déli oldalát lakta, honnan a Kaukáz hegységen 
át vette útját Európának, hol más rokon törzsekkel egyesülve, a nagy 
terjedelmű és hatalmas dák birodalmat alapitá.*^ Decehál és a dákok, 
közzétéve a Tört. és rég. Ért. 1880 évf. VI, 174—175.) Edelspachert 
támogatni látszik az a körülmény, hogy a régi dák birodalomban, 
még pedig Temesmogye szomszéd területén, a krassó-szörénymegyei 
Zsidovin és Orsova vidékén két helynév: Tzierna és Bersovia jön elő. 
E két helynév kétségtelenül szláv eredetű, de ennek daczára Edels- 
pachert nem támogatja. Mert a dákok, úgy mint a geták s még előbb 
az agathyrsek többszörös összeköttetésben állottak a szomszéd skythák- 
kal, azoktól nemcsak fegyvereket s egyes szokásokat, de egyes sza- 
vakat is vehettek át, anélkül hogy ezért arra is kellene következtet- 
nünk, miszerint a Kaukázon s Skythián át keletről nyomultak Dakiába. 
Ezt az utat igenis a skythák tették, a dákok ellenben a többi thrá- 
kokkal együtt a Balkán felől délről költözködtek be s e tekintetbon 
helyes egy másik nyelvnyomozónk állítása, mely szerint a skythák a 
Kaukázus kapuján át jöttek Európába, a thrákok pedig a Hellesponton 
át. (Sterba János : Denevér és skytha-thrák szócsaládja, közzétéve a 
Tört. és rég. Ért. 1882. évf. VIII, 43.) 
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hogy ezcntiU haladásuk iránya visszafelé indult, az diíl- 

keletí irányt vett fel. A nyomás, mely a dákokat az 
éjszak-nyagati irányból érte, a jazygokti'il jött. Ezek, 
szintén bolyongi) vándornép, metaníisták, a Duna és Tisza 
közt fekvő nagy alfüldi területre hiimpölyögtek, úgy hogy 
az elÖlűk visszafelé húzódó dákok végre a Tiszántúlra 
keriiltek,' E hatalmas alföldi folyó vonta el köztük s a 
jazygok közt a, nemzetközi határt. 

A dákoknak e visszavonulása s a Tiszán ti'dnan való 
tömüriüése nem csekély mérvben érintette a geták biro- 
dalmát, A geta s dák elemek úgy helyezkednek el, hogy 
a geták inkább a Feketetenger s kelet felé esö vidékre, 
a dákok pedig Germania és az Istros forráavidóke felé 
jutottak.* Nincs kétség benne, hogy a dákok eleme a 
hatalmasabb, az absorbeáló elemet képezte, mert csak így 
érthetni, hogy a geta birodalom, daczára annak, hogy 
Boerehistas maga Is geta,* megszűnik s helyén a dák 
birodalom alakul. Az ethnologiai egyesülést e két nem- 
zetnek faji rokonsága teszi könnyen megérthetővé. E 
faji rokonságot történeti adatok hirdetik,* főleg mégis 
a nyelvmaradványok. A dák nyelvből fájdalom egyet- 
len mondatszerkezet sem maradt fenn, egyetlenegyszer 
sem maradt fenn ugyanazon szó getául is, dákul is, 
mi a két nyelv között levő viszonji megvilágíthatná, 
de igenis fennmaradtak nevek, melyek mégis nem 
csekély bizonyító erÖvel bírnak. A fennmaradt 280 
dák szóbál van 51 növénynév, Ilii személynév, 19 
ethnikaí név, 68 helynév, a többi 26 vegyes név. A 

' Plinius szerint a dákok eleinte a Patliiaauson vagyis a Tiszán 
innen is laktak, hoonan őket a jazygok eltizték a a he^^yes vidékre 
Bzoritották 

•Strabo: Geogr. VII, 3. 12- — 'Strabo: Geogr. VII, 3. 11. 

'JuHtinuH szerint 3'i, 3. 16: Daci quoque soboloa Gretarum 
Bont. Dio CasaiuB szerint a dákok a Duna mindkét partján laknak. 
A Dunán túl (vagyis az 5 értelmében a Duna halpartján) lakók 
dákolaiak neveztetnek, ha mindjárt geták vagy thrákok. (Hitt. Rom. 
LI, 22.) Stvabo pedig egynyelvű éknek mondja Sket : iln«-r),iinTOu tors 
Bpíiílv íOvoue éa i^-(i.anTai í' liolv ni Tétai toE; aiofí- (Qeogr. VII, 
3. 10. 13.) 
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növénynevek^ vizsgálatából kitűnt, hogy azok részben 
görög, kelta, itáliai származásúak,^ részben a germán, 
szláv és litván nyelvekből valók,^ kis részben pedig thrák- 
illyr eredetűek,* s így a dák nemzetiségnek bizonyitására 
nem igen alkalmasak, mert ezek csak azt a befolyást 
mutatják, melyet görög, kelta, itáliai, germán, szláv, 
litván és illyr nyelvek a thrák nyelvnek közvetítésével 
a geta és dák nyelvekre gyakoroltak. A Balkán félszigeten, 
melyet éjszakról déli irányban, tehát a hosszúsági fokok 
irányában a Pindos-hegység különít el orographiaüag a 
félsziget keleti felétói, a thrák nyelv sem lUyriából, sem 
Görögországból, sem Italiából nem kaphatta kifejló'dését, 
hanem csakis a Propontis s így a kisázsiai felföld feló'l, 
amint tényleg fel is találjuk benne az iráni nyelvjelleg 
nyomait, úgy hogy lényegesen tévedtek mindazok, kik a 
geta s dák nyelv fenn kiemelt szavaiból e nyelvek görög, 
kelta, itáliai, germán, szláv vagy illyr származására akar- 
nának következtetni. Az irán nyelvcsaládba tartozó dákok 
külön csoportot képeztek a balkáni illyrséggel szemben, 
mely a régi pelasg s itáliai ó'slakosság csoportjába 
tartozik.^ 

Már jóval fontosabbak a geta s dák személynevek. 
Ezek közt vannak olyanok, melyeket vegyesen geták és 



*■ £ nevek nagyobb részét Pedanios Dloskorides császári katonai 
orvos és botanikus Ui(ji 'JaT(>txT^€ TXt]<; czimü müve, másik kisebb 
részét pedig az Appuleius Madaurensis néven ismeretes, Dioskoridesből 
és Pliniusból eszközölt De herharum virtutihíis czimü későbbi compilatio 
tartotta fenn. Amazt kiadta Kühn : Medicorum Grraecorum opera quae 
exstant. Lipcse 1829. XXV, IX — X. Emezt Ackermann: Parabüium 
medicament, Scriptores antiqui, Nürnberg 1788, 127 — 350. Azonkiv. 
kiadva a Medici Antiqui, Velencze 1547. 212. s kk. 11. Ezekből közlik 
ujabban Grimm : Gesch. d. deutsch. Sprache 204 — 215 és Roesler : 
Dacier u, liomáTien, közzétéve a bécsi Akad. Sitzungaherichte-i 1866. 
évf. LIII, 83-85. 

* Például oaXia, keltában selja, görögben áXíxY], latinban salix, 

8 Például wriiaŐY^Xa, germ. friudilaj szív. priátelya. 

♦Például :roo5'.'oovo ugyanaz, ami Aispva, Tsierna, az oláh zirna 
= ebszőlő. 

•Réthy: Az oláh nyelv és imnzet megalakulása 1890. II. kiad. 
29. 1. 2. jegyz. 
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dákok használtak,' aztán olyanok, melyeket geták, dákok, 
thrákok és phrygek használtak,* ismót olyanok, melyek 
árja-europai jelleget viselnek magukon." Ezek eszerint 
már nagyon alkalmasak annak bizonyítására, hogy a 
dákok csakugyan faji rokonságban vannak a thrákok nép- 
családjával. Kiemeljük emellett azt, hogy a feliratos 
személynevek között feltűnően gyakori a thrák -pórus 
(= ur) alapszó.^ Többben jelentkezik a thrák -al képzS.^ De 
előfordul az -a névazóvégzet is." A helynevek közül 24-ben 
fordul elő a thrák -dáma, dava alak, mely megfelel a 
sanszkrit ^í\lo<;, domus szónak;'' három dák helynévben a 
thrák -pára, -bara és -sara helynévképző." A dák -iz 
képző megfelel a thrák -Tj(;-nek. A 19 dák ethnikaí név közt 
10 van a thrák -Tjí-nek megfelelő -vjvi: képzővel alkotva. 
A thrák ar ^ folyni, dák folyók nevében gyakran 
nyomozható.^ Ezen bizonyítékok tehát arra vallanak, hogy 
a dákok thrákok, i'igy hogy e bizonyítékokkal szemben 
el kell esniük azok vélekedésének, kik a dákokat néme- 
teknek '" tartják. Ezen vélemény tévességét amúgy is 
eléggé kimutatja az a körülmény, hogy a régi irók 
közül senki sem említi getákkal avagy dákokkal kapcso- 
latban a germánokat, de sőt Strabo éles külömbséget tesz 
geták és avévek, még inkább Tacitus germánok és dákok 
közt.'' Másrészt a geták és gótok erkölcseinek és szokásai- 

■Aditií, lauiTj;, Tipií. — " Kod>,Xü; és Cotiso. 
.' 'láíiíoH'.q, ÖBBzetévG: C''^|iw, onlíii^; = sanszkr. cíarvuBi, peraa 
germ (bflr) ta tiki, í moly rokon a askr. rúa (moclvo) skóvsI. Boipipfoiae, 
előrésze egyezik n Bskr hhatrava (KlelineB) ezóvn! ; a -^\ttií, -piatijs 
thrik uomen genlile 

*Mucapor Natopoius Pieporua. — 'Attalus, Bubalus, Eptala. 

• Andeiia ^drada Atta, Brieeno, Dada, Solo. — ' '/Aúdava, 
Aíidava, Suci/aia slb — 'Zuroiíira, (Jermiíoro, Saprisití-a, Densara. 

'Mmdezekre nézve láad tüzeteBebben Tocileseu : Dada inaitOe 
de Romám Bukarest 1880. 615^617 II. Gooss : üiUersuchwigen, über 
die /nnot erAdííniMs de« Tvaja/niackai Daciena. Közzétéve az .árcAif 
1874, XU, 12&— 129. Eoesler : Daöei- u. Hotnüiien i. h. Lin, 8G— 92. 
BorovBzky: A dákok 8-13. 

•* Waitz : Deidache Ver/asiningsgesckichte, Kiél 1844— 18i7. II, XIII. 

"E vélekedés több IV— VI. századbeli iró müvén alapszik, kik 
közöl emiitjük Aeliiia Sparlianust, Flaviiis Vopiscuat, Julianuet, 
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nak hasonlatosságában a nemzetiség azonosságának érveit 
látni, nyilván teljesen elhibázott, mert könnyen kimutat- 
ható, hogy a legheterogenebb néptörzsek szokásai és 



Ausoniust, Claudianust, Aurél. Prudentiust, áz. Jeromost, Pauluá 
Orosiust, Claud: Namatianust, Paulinust a Nola, Sidonius Apollinarist, 
főleg mégis Cassiodorus De origine actuque Getarum czimü, de csak 
Jomandes barbárii^ló átdolgozásában fennmaradt^művén s illetőleg a 
VI. századbeli Jomandes De Getarum aive Gothorum origine et 
rébus geatis czimü legújabban Mignonéi (Patrologiae Cursus Completus, 
Patr. Lat. LXIX, 1251 — 1295.) kiadott művén alapszik. a getákat 
azonosítja a gótokkal, minek alapján Hugó Grotius, Leonclaríus, 
Ghiniac (Histoire des Celtes, Paris 1771. VIII. köt.), SchüUer (Umriase 
u. hritische Studien zur Gesch. von Siebenhiirgen 1840.), Becker (Ersch 
u. Gruber Real'Enq/clopadie-je XXIX. köt.), Leo (Lehrlmch der Uni- 
versalgesch, II, 23 — 36. És Vorlesungen iiher die Gesch, des deut. 
Volkes u, Reiches I, 83 — 105.) és mások, köztük maga Grimm Jakab is a 
getákat s dákokat germánoknak mondják. (Gesch. d. deiUsch, Sprache, 
Leipzig 1853 és: Ubei' Jomandes und die Geten, Berlin 1846.) 
Jornandes, Cassiodorus, Orosius, Spartian, Procópius és. Isidorius 
kétes becsű véleményei alapján a^t állitja, hogy a Getae szóban a t 
a gót ^^-ba megy át, s minthogy az e a germánban w- vagy o-vá 
változik, lesz a Getae-ből Guthai vagy Guthós. Felhozza azonkívül 
még azt is, hogy a dánok és országuk Dánia a középkori króniká- 
soknál dákok-nak és Dacziá-nak neveztetnek, sŐt a lappoknál azok 
ma is Dazh vagy Tatzh, az oroszoknál pedig Datschanin-nak nevez- 
tetnek. Szerinte továbbá Zamolxis azonos a germánok Oc^tnjávál, a 
Gebaleisis azonos a germán Gipv^jho-ydX. A dák pilorofoik (süvegesek) 
azonosak a germán Sídhöttrn^^kQ^ a kometaik (üstökösek) pedig a 
germán papi osztálylyal. Ám mindezen okoskodások és bizonyítások 
ürességét és tarthatatlanságát meggy őzőleg mutatták ki jeles német 
tudósok, nevezetesen Schilter (Thesaurits III, 398.) és MülIenhofF. 
Ez utóbbi kimutatja, hogy a Pliniusnak tulajdonított Aorsi Gavdáe 
Clariaeque-féle kifejezés aedis caugde claneaeque alak bán fordul 
elő, úgy hogy Grimm okoskodásának főérve semmisül meg. Ugyanő 
figyelmeztet arra, hogy a gót szó a gótban Gutős, ó-aln. Gotár 
vagy Gotnar, angolszászban Gotan, ó-felnémetben Gozon vagy Gózá. 
A Geiae szónak pedig a gót nyelv ; szabályai szerint Kuthai-nak 
kellene hangzania, mint ahogy a latin genus, görög -(hot; a gótban 
kuniy az ó-felnémetben chunni. (Geten czimü őzikékében az Ersch és 
Gruber-féle EncyUopddíal. ^ect JiXIV. kot. Lipcse 1857, 448-464 
lapjain.) Waitz György ellenben élesen és elmésen teszi nevetségessé 
a Grimm-féle érveléseket. (Deutsche Verfassungsgeschiclúé^ Kiél 1844 — 1847 
n, XIII. Azonkiv. v. ö. Roesler: Dacier u. Románén i.. h. Lili, 
15—16 és Borovszky: A dákok 8—9 11.) 
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nézetei között meglepíí hasonlatosságok és véletlen meg- 
egyezések találhatók. De épp úgy el kell esnicik továbbá 
azok vélekedéséniík is, kik a dákokat keltáknak ' vagy 
szlávoknak* tartják. Az első véleményt lerontja az, hogy 
a keltolugok tVvei tetszés szerint nem-kelta nyelvekből 
Í3 szaporíthatok, amint azt alapos tudósok már megmutat- 
ták.* Az egyező hangzások sokkal esetlegesebbek, sem- 
hogy a bizonyítás alapját képezhetnék, A második véle- 



' így Pelloutier francaia (IlUtoh-e dea Cettea et parlicidterentent 
de» QauloÍB et dea Ga-maüis, Ptiria ITTI. 1, 29.), MüUer Frígyea szász 
(Ardtiv dea VeraiKsfSr Sieli. Laiuletkande, Uermaiinat. 1858.)i Mtijoresca, 
Bolliacu, Mánia H egyéb román irík. (L Heuiler: Oeslerreich und teine 
Krotildiuler, Wion 1856. 27 s kk. U. Trompetla Carpatüoru 1871, 933 bz. 
és 1876. 1255 bz. Annalele X. tom. II. Sect, 132—133 U.) A keltologok 
érvei iSleg arra helyezkednek, hogy a gotit-dák£i'ta helynéTképEc! gyakori 
Galli&ban, HÍBijaniában éa Angliában. Axonának (Aisne) megfelel a 
dák Aiii, a galUai ütisnak ii mousiai Utna folyó i's a mellette feküdt 
Utidava város, Agedinciimnak (l^ena) a J ima menti Aquincum, 
Artiacanak (Atcíb) Arcidava. A hÍBpáu <!)Eca, az angol Isca egyez- 
tethető a Balkán félsíigeten folyó Istíua vagy Oescus, ma Taker 
folyóval. A hangzásra nézve egyező helynevek egész sorát lioe- 
zák fel, sőt eitideti magyar neveket is belevonnak Bzohaso a utasaikba, 
mi egymaga eléggé mutatja az okoskodás dőrescgét. Helyesen jegyzi 
meg Boeslcr (Dacitr u. Rom&itai, Sitzungsberichte d. kaia. Akad. d. 
Wíbb. Phil. Hist. Classe. Wien 1866. LlII, 31-34 11.) és utána 
BorovBzky (A dákok 10. 1.), hogy a dák nyelvben teljeaaéggel hiányoz- 
nak az eredeti kelta helynévképzők : -laniim, -briga, -novio, -medio, 
-Bcum, -aego, -ebo, -Ingo, -hona, -dunmn, -diiruin, -tnagns, -nemetum, 
roíg másrészt a dák -dava kelta talajon sehol aem lelhető fel. 

' MUUenhoH' Károlynak feltűnt !t dákban levő cs, ^ éa a szlávot 
jellemző nasBlis ií, e egyes név- éa szóösszetételekben. (Ersch u. 
Gruber-féle Ííeoí-£iít'jcíop.-bon Goten caikkben 464. 1. és Eoeslemél; 
Daaer a. Bom. 37. 1.) Más szlavisták külünöeen földrajzi nevekkel 
érveltek, ezek között Kataneeich (Igtri adcolar. II, 284,), Mickiewicz 
(VorUgiaigen üher slav. Ltleralur 111, 68), főleg Cuiio. (Furschungeti 
im, gebieie der altea Vőlkerkuade czimü művében, Berlin 1871. I, 
336 — 243 és 240 II } De a szlavistáknak mindezen Ezóegyeztetéaeire 
nézve a legnagyobb szlavista, Miklosiuh azt jegyezte meg, hogy 
pusztán jóakavattal, éles kritika, nélkül ezen módszer alapján rá lehet 
btzonyitani mindenre, még Mekkára öb Medinára is, hogy szlá,v. 
(Dmkechrijimi. der Wimer Akadmuie 1872. XXI, 75.) 

'Így nevezetoson Eoesler: Dacier a. Momtiti&i czimű tanulmi- 
nyában i. h. LIII, 31-33. 
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ményt pedig lerontja az, hogy a szlavisták érvei nem-szláv 
nyelvekben ugyancsak tetszés szerint szinte találhatók 
és hogy e tekintetben mennyire vihetők a fanatikus szó- 
származtatások, azt Roesler^ tanulságosan megmutatta. 
Pliniusra ^ vagy Dio Cassiusra ^ hivatkozni pedig ily fontos 
kérdésben nem lehet, mert tudjuk, hogy mindkettő' éppen 
abban tévedett, hogy a dákokat skytháknak mondják. 

Ami a dákok országát illeti, ennek határait nagyobb 
nehézség nélkül állapithatjuk meg. Július Caesar, az első 
latin iró, ki Dácziát említi, a hercyniai erdőt mondja a 
dákok és anartok határának.^ A hercyniai erdő alatt ő 
itt a Kárpátokat érti, mint melyek az ő felfogása szerint 
a hercyniai erdő folytatását képezik. Strabo is ugyané 
véleményt vallja, de Dáczia határait illetőleg Caesarnál 
valamivel közlékenyebb. Szerinte a dákokat a kelta bojok- 
tól és tauriskoktól a Parisos folyó különíti el.^ A 
Parisos alatt ő kimutathatólag a Tiszát érti,^ minthogy 
pedig éjszakon ez képezi a határfolyót, világos, hogy ő 
itt a Tiszának felső szakaszát érti, mely előbb nyugati 
aztán délnyugati irányban folyik. Majd máshely t azt 
mondja, hogy a Duna alsóbb szakasza hosszán a dákok 
laknak, a dákok földjén a Marisos folyik a Dunubiusba. 
Ez a folyó, a Duna t. i. fels61)b szakaszában a kataraktákig 



* Dacier u. Románén i. h. LIII, 34 - 37. 

^Scytbarum gentes . . . alias Getae, Daci Romanis dicti, alias 
Sarmatae. (Hüt. Nat. IV, 26.) 

* Szerinte a dákok bizonyos tekintetben skythák. (Hist. Rom, 
LT, 22). 

*Hercynia silva oritur ab Helvetionim et Nemetum et Raura- 
corum fínibus, rectaque fluminis Danubii regioné pertinet ad íines 
Dacorum et Anartium, hinc se flectit sinistrorsus, diversid ab flumine 
regionibus, multorumque gentium íines propter magnitudinem attingit. 
(De bello gcdlico VI, 25.) 

* Geogr. VII, 5. 2. 

^ A Tou ria^^toou név kétségtelenül hibás leiráson alapszik íía^iaou 
helyett, mely utóbbi Plinius Pathissusával (IV, 12. 25.) és Ammianus 
Parthiscusával (XVII, 3) találkozik. Casaubonus vélekedése, hogy a 
Ilapiooü Mapioou helyett áll, mit Korai is elfogad, épp oly téves, mint 
Groskurd vélekedése, mely szerint Mápifoo volna olvasandó. (Lásd 
Forbiger jegyzeteit Strabo német kiad. Stuttgart 1857. III, 101, 7.) 



vagyis a mai Vaskapuig, a dákok füJdjiít úrinti, innen a 
Pontusig a geták földje mellett folyik a Isternek neveztetik. ^ 
Végre pedig tudósít, hogy a avévek földjével határos a 
geták földje, mely eleinte, azaz nyugatfelé, keskeny éa" az 
latros mellett húzódik, ójsaakfeló pedig a Hercyuia erdő 
aljáig ér, sőt ennek egy részét is magában foglalja, ut<5bb 
azonban kiszélesedik éjszak felé egészen a tyragetákig. 

Egy pillantást vetve a térképre, kitűnik, hogy a 
geták fíiidjének keskeny nyugati fílldterülete a Maros- 
Tisza-Dana köze vagyis az a földrész, melyet Délmagyar- 
országnak szoktunk nevezni s mely Torontál, Temes, 
Krassó-Szörény megyéket foglalja magában, mig a geták 
földjének kiszélesedő' része eléri a hercyniai erdőt, aöt 
azon tíú is terjed. Már fenntebb mondtuk, hogy a régi 
írók a hercyniai erdő folytatásának képzelték a Kárpátok 
hegylánczát is. Még Plinius is annak tartja, mégis már 
azon különbséggel, hogy az S felfogása szerint csak a 
Közép-Kárpátok képezik a nevezett erdő folytatását, a 
keleti Kárpátok pedig az úgynevezett meredek hegyeket.* 
■így tehát a geták országa elérte nemcsak a déii Kárpá- 
tokat, melyek ma Erdélyt Romániától választják el, hanem 
az Éjszaki Kárpátok délkeleti szakaszát is s elbatolt a 
-Pruth s Dnjeszter folyókig. A tyrageták tényleg a dél- 
orosz sikfdld éjszaknyugati területén tanyáztak, nagyjában 
ott, hol a Dnjeszter, Visztula, Bug és Dnjeper forrás- 
vidékei találkoznak.^ E kiszélesedés annál érthetőbb lesz 
előttünk, ha meggondoljuk, hogy a mai Románia, vagyis 
*az Álduna és az Erdélyi déli hegység között fekvŐ sík- 
föld is getaföldet képezett, 

Plinius amint a Kárpátokat illetőleg már részben eltér 
Strabotól, azonkép nem különbözteti meg a dákokat és a 
'getákat sem egymástól úgy mint Strabo s annyiban 
szabatosabbnak látszik Dáczia nyugati határolása az 6 

" ^Gto$r. VII, 3. 12. 13. 

' Verum ab latro oppido CremniBCOB, Aepoliura, MoHles Macro- 
eremiiíí, clarua amnis TyrHB oppido uouieu imponens. (HisC. Nal. IV, 16.) 

' Strabo őket a Borystlienes (Dnjeper) és Istor közé helyeti a 
geta-sivBtagon tiíl, (Geoff-: VII, 3. 17,) 
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leírásában. Szerinte a Pathissus von határt dákok és 
jazygok közt. Előbb a dákok a Pathissuson innen is lak- 
tak, de a jazygok őket onnan elűzték és a hegyes vidékre 
szorították,^ A Pathissus alatt ő a Tiszát érti, a jazygok 
alatt nem a későbbi jászok, hanem a régibb s azóta 
nyomotveszitett sarmata jazygok értendők. Előadása szerint 
felvehetjük, hogy a Tisza mindvégig képezte Dáczia 
nyugati határvonalát, mégis a dákok zöme inkább a bán- 
sági és erdélyi hegyvidék védettebb tájaira esett, amit 
egy másik iró világosan ki is fej ez. ^ 

A déli határokat eléggé érthetően állapította meg 
Strabo, midőn a Dunát jelöli ki azokul, mikép láttuk, de 
jóval szabatosabb e tekintetben mégis Ptolemaeus. Ő az 
első iró, aki Dácziát egy természetileg körülhatárolt 
egységes területszakaszul fogja fel, bár e terület vertikális 
alakzatáról neki sincs világos fogalma. Neki az erdélyi 
felföld plastikájáról fogalma, sejtelme sincsen, mi annál 
meglepó1)b, mert sokat tudhatott volna meg az ország 
hegyitermészetéről Traján császárnak a dák hadjáratról 
szóló művéből, mely nyilván neki rendelkezésére állott.^ 

Plinius tudósítása szerint Dáczia határa éjszakon az 
európai Sarmatia, nyugaton a metanasta jazygok földje 
a Tibiscns folyó mentén, délen a Danubius a Tibiscus 
torkolatától Axiopolis városáig, a honnan a folyó Isternek 
neveztetik ; keleten az Ister folyó Axiopolistól a Dinogetia 
mellett levő kanyarulatig, azután a Hierasus folyó, mely 
éjszakkeletre jővén Dinogetia mellett ömlik az Istrosba; 
jnnen végre a határ a Tyras folyóig halad.* 

Ptolemaeus e határolásának megértésére megjegyezzük. 



^Superiora autem inter Danubium et Hercynium saltum usque 
ad Pannonica hiberna Camunti^ Germanorumque ibi confíníum, campos 
et plana Jazyges Sarmatae, montes verő et saltus pulsi ab his Daci 
ad Pathissum amnem a Maró, sívé is Duria est, a Saevis regnoque 
Vanniano dirimens eos, adversa Bastarnae tenent aliique Germani. 
(HisL Nat. IV, 15.) 

'Florus szerint Daci montibus inhaerent. (Res Romanae IV, 
12. 18. 20.) 

sGooss: Stmlim 13. 1. — ^ Geogr. IIT, 8. 1. 2. 
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hogy a Tyras alatt a Dnj észter, a Tibíscus alatt s Tisza, ^ 
Axiopolis városa alatt egy a mai Bolgárországban 
Silistria és Rassova közé esett, de már nem létező hely- 
ség értetik, hol a Duna folyása csakugyan merő éjszaki 
irányt vesz fel. Dinogetia a mai Braila és Galácz közé 
esett a Szereth torkolatához, hol a Duna ismét merő keleti 
irányt vesz fel torkolatáig.^ A Hierasus folyó a Szereth. 
Ez értelmezéseket szem előtt tartva, mondhatjuk, 
hogy Dácziának határolása Ptolemaeus leírásában hatá- 
rozott és szabatos, bár charthografiai tekintetben több 
hibában szenved. Ptolemaeus ugyanis először határozza 
meg a geographusok között az egyes helyek íöld- 
irati fekvését szélességi és hosszúsági fokok szerint. Nem- 
csak rendezi a tartományok és országok határait, hanem 
a földteke területeinek s a földabroszok elkészítéséhez a 
mértani alapot is szolgáltatja. Földiratának egyik rész- 
lete ^ éppen Dácziára vonatkozik, meghatározza annak 
csillagászati és földirati fekvését, határait, folyóit és 
nevezetesebb városait, mely utóbbiak száma összesen 44-re 
megy. Csakhogy ez előnyök és érdemek mellett félre nem 
ismerhető az sem, miszerint könyve tévedésekkel és 
hiányokkal bír, melyek ujabb időkben főleg az emlékszerű 
és a feliratos emlékek segélyével biztosan fel lettek már 
ismerve. Ezek meggyőzőleg igazolták, hogy munkája a 
dácziai felföld plastikája, valamint annak chartographiai 
és topographiai előállítása tekintetében tarthatatlan ténye- 
ket juttatott tudomásunkra. Fokkijelölései közül csakis a 
dák metropolis, Sarmizegethusa és a Sálinak, vagyis Vár- 
helyéi és Felvinczéi alapulnak valódi méreteken, míg a 



^Mommsen (Corp. Inscr, Lat. III, I, 160 és a hozzá való tér- 
képen Dada) és utána Marquardt (Handhuch der röm, Alterthümer 
IV, 152) a Ptolemaeus Tibiscusát a Temesre magyarázzák, ez azonban 
félreértésen alapuló tévedés, amint azt már máshely t kimutattuk. 
CDáczia feliratos emlékei és térképe Mommsen kiadásában, Bpest 187d. 
23—24. 11. Azonkiv. 1. MO régi vízrajza T, 267 és TI, 253.) 

> Mommsen Dacia czimü imént emiitett térképe a Corp. Inscr, 
Lat. Ill-ik kötetében. 

8 A Ill-ik könyv 8-ik fejezete. 
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többi pontokéi csakis az útabroszok miliáris meghatározásai 
alapján látszanak kiszámítva lenni. Több tévedés nem is 
az ő tudományát terheli,, hanem a leírók gondatlanságát, 
mert egyszerű összevetés mellett könnyen meggyőződhe- 
tünk arról, hogy úgy a sorrendre, mint a számtani meg- 
határozásokra nézve az ő geographiájának számos codexei 
és kiadásai között nincs összhangzat^ ami természetesen 
művét megbízhatatlanná teszi. Mindent összefoglalva Dá- 
cziát illetőleg constatálhatjuk, hogy annak egész területe 
kelleténél jobban van keletre eltolva. A Tisza folyása 
kelleténél sokkal rövidebb. A Kárpátok iránya helytelenül 
van felfogva. Szereth és Pruth egy folyammá egyesítvék. 
Eltekintve azonban e helytelenségektől, melyeket hazánk s 
a szomszédos román föld természetes viszonyai alapján 
könnyen corrigálhatnnk, világos és kétségbevonhatatlan, 
hogy á régi Dácziát a mai Románia s Erdély-Magyaror- 
szágnak azon része képezte, melyet a Tisza kerít be 
nyugati irányban s így megyénk, Temesmegye is a 
szomszéd Torontál, Krassó-Szörény, éjszakon pedig Arad, 
Békés, Csanád, Bihar, Hajdú, Szabolcs, Szatmár s rész- 
ben Csongrád, Jász-Nagykun-Szolnok, Heves megyékkel 
együtt ezen ország részeit képezték. 

Akkora terület az, mely jóval fölülmúlja azt a terü- 
letet, melyet egy római iró Dáczia területéül kijelöl. 
Eutropius szerint ugyanis Dáczia határainak nagysága 
1000 római mértföld. ^ Ennek az ezer római mértíöldnek 
megfelel, ha körterületet veszünk fel, s a római mért- 
földet 1478-7 méterbe számítjuk, 8095-22 római D-mértíöld- 
nyi vagyis a mi mértékeink szerint 17.683 n -kilométernyi 
terület. Ez sokkal kisebb, semhogy azt a területet igény- 
be venné, mely, mikép fenntebb láttuk, a régi Dácziát 
képezte. A mai Románia (a Dobrudsát bele nem számítva), 
Erdély s Magyarországnak a Tiszáig kiérő keleti része 
együttesen 249.839 D kim. 



^Daciám, Decebalo victo, subegit, provincia trans Danubium 
facta in his agris, quos nunc Taiphali habén t, et Victophali et Ther- 
vingi. Ea provincia decies centena millia in circuitu tenet. (Breviárium 
hist, RomaiiaeYlllj 2.) 




Másrészt azonban kiderül az ia, mennyire elhibázott 
azok érvelése, kik Dáczía fővárosának, Sarmizegethusának 
topographiai fekvéséből akarják az ország egykori kiter- 
jedését megállapítani. Szerintük bizvást feltehetjük, hogy 
mindazon fíild, melyet Sarmizegethnsa felöl dominálni nem 
lehetett, Dácziához nem is tartozhatott, tehát nem tartoz- 
tak oda a Kárpátok éjszaki és éjszakkeleti lejtó'i, továbbá 
nem a Tisza folyó forrásvidéke, magának Erdélynek éj- 
szaki és éjszakkeleti része is csak lazán íisszefüggőleg. 
Ha a Szamos, a Maros, az Olt forrásainak vidékét dákok 
lakták volna, akkor nem választhatták volna a főváros 
helyéül a Retyizátot; ha pedig ama vidékeken átalán 
valamelyes törzsek laktak, azok ott meglehetősen szabadon 
élhettek, mert Sárra izegethnsáról csak igen nagy és nehéz- 
kes kerülőkön lehetett hozzájok férkőzni.' Ezzel szemben 
elismerjük mi is, hogy egy-egy ország fővárosának helyirati 
fekvése tényleg nagy jelentőséggel bir, de azért azt állí- 
tani, hogy az fel is tételezi az ország terUleti kiterjedését, 
határozottan tiilhajtott állításnak tartjuk. Ez elmélet szerint 
minden ország fővárosának központi helyzetűnek kellene 
lenni, ami képtelenség s melyet az élet úgy a múltban mint a 
jelenben meg is hazudtol. Mondhatjuk, hogy az egyes 
országoknak mindannyiszor uj főváros alapításáról kellene 
gondoskodni, valahányszor az ország területi alakulásában, 
növekedésében avagy fogyásában, uj fázis áll be. Pedig 
látjuk, hogy Sz. -Pétervár, a központi Moszkvát elszoritva, 
akkor is főváros marad a rengeteg birodalom legkülsőbb 
szélén, midőn a birodalom növekvése a központi Ázsiában 
egyre gyarapszik. A főváros helyének kitűzésében oly 
körülmények érvényesülhetnek, melyek minden átalános 
szabályt érvényen kivül helyeznek. Ezt London és Bel- 
grád s egyéb fővárosok is bizonyítják. Magát Dáczíát 
tekintve pedig legott szembeszökő, hogy Sarmize- 
gethusa helyének kiválasztásában oly helyi körülmények 
voltak kihatóak, melyeket ez időszerint tisztán ki sem 
jelölhetünk. Ha Dácziát csak szűkebb határok közé szoru- 

' Slíivici : IJk Jinmíineti, Wien ii. ToBchen 1881. 45 1. 
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lónak képzeljük, még akkor is bizonyos, hogy Strigy- 
menti fekvése nem felel meg az itt kifogásolt elméletnek. 
A hozzáférhetőség és a mozgósítás szempontjából Apulnni- 
nak, a mai Gyulafehérvárnak fekvése sokkal inkább telelt 
volna meg az ország igényeinek, amint tényleg a rómaiak 
idejében a helytartók időközönkint itt resideálnak, a 
katonai parancsnokság pedig még jobban éjszakra Potais- 
sába, a mai Thordába vonni fel. Sarmizegethusa vala- 
mennyi természetes közlekedési úttól félreesett. Két fő- 
közlekedési út, az al dunai és a vulkán-szorosi csak kerü- 
lőkkel vezetett oda, míg a vöröstoronyi s a duna-tisza- 
marosi utak éppenséggel nem érintkeztek vele. Gyulafehér- 
vár, a régi Apulum ellenben oly földirati pont, mely az 
összes közlekedési utakat egy ott szervezett közigazgatás- 
nak és katonai hatalomnak szolgálatába állította, mert oda 
egyaránt összpontosítható minden út. Akár a kereskedelmet, 
.akár a politikai és hadi adminisztráczíót tekintjük, bizonyos 
hogy Erdélynek a Maros völgye képezi főlüktető erét s 
képezte kiválólag ama régi idóTíben. A Marosvonal termé- 
szetszerűleg volt ama régi időkben minden ország érde- 
.keinek szolgálatában: Agathyrsiának, Gretiának, Dácziá- 
nak. E vonal által állott a kormányzás és kereskedés 
száraz és vízi összeköttetésben nemcsak magának az 
országnak mindenfelé eső helyeivel, han^m a Duna jobb- 
parti országaival is. A Maros mellett a Temes csak 
harmad-, negyedrendű jelentőséggel bírt, mert egyedül a 
Maros hálózta be mellékfolyóival az országot s tette 
lehetségessé, hogy az éjszaki vízválasztón át a közlekedés 
a Szamos-völgygyel is érintkezhessen, délen pedig a 
Küküllő völgyeibe besegítse a katonát és kereskedőt 

Ha tehát az országok központiságának theoríája átalán 
elfogadható volna, akkor az Dácziában csak úgy érvénye- 
sülhetett volna, hogy Sarmizegethusa helyett Apulum vált 
volna fővárosul. De mi e theoriát csalónak tartjuk, mert 
azt számos ismert vagy ismeretlen körülmény teheti 
csalóvá. Amellett nem is képzelhetjük sem Boerebistas, 
sem a későbbi Dekebalus Dácziáját olyanul, melyben a 
katonai védelem merő központi organisatión nyugodott 
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volna. Még a rómaiak idejében sem volt az, mert iiiszen ezek 
mindenfelé építettek castra stativákat a így erre a csaló 
elméletre építeni az ország egykori kiterjedésének tanát, 
annál szerencsétlenebb vállalkozás, minthogy, mikép láttuk, 
a régi írók határozott adatai is ellentmondanak neki. Ez 
adatok szerint Dáczía tényleg egyfelül a Tisza, másfelől 
a Pruth vagy Dnjeszter, délszak felöl pedig a Duna által 
volt meghatárolva. 

E nagy ország benépesítést', mint a régi időkben 
átalán, kedvezőtlen volt. Boerebistas idejében, midőn az 
orazág hatalma tetőpontján állott, a dákok 200,000 harczost 
voltak képesek síkra állítani.' Ha ez az összes népesség 
tíz százalékát tette, akkor a dákság azon időben két 
milliót tehetett,^ ágy hogy egy-egy Q klméterre csak 8 
egyén jutott, mi bizony gyenge népsűrűség mellett vall. 
Boerebistas után egyébként a dákság még jobban meg- 
fogyott, mert a római harczok korszakában részint láza- 
dások következtében, részint a rómaiak miatt már csak 
40.000-et tett a dák harczosok száma.' 

Ha a római telepek alapján, melyek nagyrészt régi 
dák telepek helyén állottak, következtethetünk, azt tart- 
hatnék, hogy a népség a határok irányában mindinkább 
fogyott, úgy hogy a népesség zÖrae az erdélyi hegyvidé- 
ken tömörült volt össze. Azonban ez a következtetés 
magára a dákságra nézve szintén helytelen volna. A 
római oceupatio idejében a r<»mai elem tagadhatatlanul a 
tartomány belseje felé sűrűsödött. A legtöbb római telepet 
magában Erdélyben találjuk. Míg a Maros felső szakasza 
mentén egymásra következnek a castrumok és lakott 
helységek, addig alsó szakaszában alig jelölhetünk ki római 
telepet, vagy két helyen, Bulcson és Német-Csanádon.* 

'"Btrabo: Geogr. VII, 3. 12. — 'Roesler: Dos varróm. Dacíen 
i. h. 377. 1- — 'Strabo: Geogr. VII, a. 12. 

* Casnádmegyo mouografuBa Borovezky Sumii fCsanádvtSroi. tört. 
I, 27—38), NÉmet-Csaníid rómtii ősiségét tagadja, de oly érveléssel, 
melyet, mintbogy a rómní hóditás türténetének fel reien térésén nkpszik, 
komolynnk nem tckintbetfink. E kötet második köDyvében erre tüzB' 
tesebben vissz a térünk. 
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Vetzeltől kezdve ellenben egymást érik a telepek. Vetzel, 
Déva, Csigmo, Algyógy, Vurpád, Gyulafehérvár, N.-Enyed, 
Felvincz, Sz.-Földvár, M.-Ujvár, Vécs, Sz.-Imre, Füleháza, 
Mikháza csapa római telephelyek. A Maros-Szamosköz 
azonkép sűrűn van lakva a rómaiak idejében: Zalatna, 
Verespatak, Oífenbánya, Várfalva, Torda, Ajtón, Kolozs 
mindmegannyi római telep. A Szamos völgye felsó' szaka- 
szában Szucságtól Tihóig és Mójgrádig csupa lakott 
hely ly el találkozunk: Szucság, Kolozsvár, Szék, Sz.-Ujvár, 
Décs, A.-Kosály, A.-Ilosva, Tihó, Mójgrád, M.-Egregy, 
Vármezó', Zutor, K.-Sebes, M.-Gorbó jóformán egy csomó- 
ban vannak. Ha a Maroson alól, a Marostól délre eső vi- 
dékre kerülünk, azt látjuk, hogy a Kükülló' és az Olt 
közé eső' terület sűrűn mutatja a római gyarmathelyeket: 
Enlaka, Zetelaka, Udvarhely, Homoród-Szt.-Márton, Seges- 
vár, Mikeszásza, N.-Ekemezó', Sz.-Agota, Kó'halom, Selyk, 
Sorostély, Hosszuteleií, Szász-Sebes, Rehó, Szerdahely, 
Kis-Kalán, Várhely, Alsó- Város víz, Sz.-Erzsébet, Gralt, Kis- 
Selyk romai nyomokat tartottak fenn. Erdély és Dél- 
magyarország határán a Temes felsó' és a Csema alsó 
szakaszaiban egymásra következnek Orsova, Mehádia, 
Plugova, Teregova, Szlatina, Kavarán. A nagy Dáczia 
minden egyéb vidéke vagy teljesen nélkülözi a római 
megtelepedést, vagy csak igen szórványosan mutatja azt. 
A Temes és a Karas között csupán csak a viminacium- 
tibiscumi ut mentén találunk római telepnyomokra, a 
Temes- és a Maros-közben alig jelölhetünk ki 3 — 4 helyet, 
a Maros- és a Körösközben, valamint a Körös- és a Tisza- 
Szamosközben szintén csak vajmi kevés mutatható fel. A 
Tihó és Kis-Sebes közt a Körös-Szamosközben elhúzódó 
vallum romanum fennen bizonyítja, hogy ott a római 
provinciának vége volt. Az a nagy terület, mely a Kár- 
pátok keleti vidékén a Dnj észterig, s az Erdélyi déli 
hegységtől délre a Dunáig terjed ki, a mai Romániában 
a római telepek szintén semmi arányban sincsenek a terü- 
let nagyságához. Leginkább csak az Olt és a Zsil völ- 
gyeiben tűnnek szemünkbe a római gyarmatvilág marad- 
ványai. 
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Mindezek a jelenségek tehát csakugyan amellett 
bizonyítanak, hogy a rómaiság Dácziában a tartomány 
központját, az erdí-lyi felffildet szállotta meg" s népesítette 
meg s mellette azon tájakat melyeken az Erdélybe vívö 
katonai utak elvezettek. Ám ez a körülmény még nem 
szolgálhat bizonyítékul arra, hogy a rómaiak előtti idó'- 
azakban a dákok letelepedettsége is csak ilyen központi 
volt. Ezt az érvet már egymaga az a körülmény is meg- 
hazudtolja, hogy kétségtelen dák alapítású helynevekkel 
mi a római gyarmatkörön kívül is mindenfelé találkozunk. 
Ott van a Köi'Ös s a Tisza kőzött Docirava körülbelül a 
mai Debrcczen helyén; a Maros és a Temes között Ziri- 
dava a mai Bulcs, Zurubara a maí Temesvár; a Temes 
és a Karas között Arcidava a mai Varadia, Aizisis a mai 
Furlog, Bersovia a mai Zsidovin ; a Zsil és az Olt között 
Pelendava a mai Bradésti, Acidava a mai Kat-Arceati, 
Buridava a mai Kalimanesti: a Teljorman és Ardjisch 
között Kenditava a mai Falastok; az Ardjisch és Jalom- 
nitza között Zusidava a mai Slobodzie; a Jalomnitza és 
a Buzau között Komidava a mai Piatraossa és Ramidava 
a mai Buzeu; a Szereth és a Pruth között Utidava, a 
Bistritza torkolata, Petrodava a Berlat folyó, Patridava 
a maí Tábor, Acrobadara a mai G-rigoresti, Zargidava a 
mai Leríva; végre a Pruth és a Dnjeszter között Karsi- 
dava a mai Bíltzi, Tamasídava és Piroborídava a mai 
Tabak vidékén, amaz ettől éjszakra, emez tŐle délnyugatra.^ 
E helynevek mindmegannyi bizonyítékok arra nézve, hogy 
a rómaiak eló'tti dákok nemcsak Erdélyt, de a Tiszavidé- 
ket és Romániát is lakták s az teljesen egyezik azzal, 
mit Ptoleraaeua, ki számunkra, a most említett helyneve- 
ket fenntartotta, a díukok törzseiről s azok lakóvidékeiröl 
velünk közöl. Szerinte a dákok a következő törzsökből 



■ Lkeá Mommsen : Dada czimü térképiét mellékelve a Corpiu 
Itaa-ipt Laiiaarum Ill-ik kötetéhez, Tah. II. Azonkjv, Gooas: Dacia 
Trajani feliratn térképét mellékelve SiHÍím xur Qeogr. «. Oegeh- deg 
Traj. Dadeas czimü 18T4-ben küKzétett művéhez. A d&k alupitása 
helyek BoroEAtAt kimerítően I. Roenlemél : Dacier «. HomSofn \. h. 
Llír, 88-92. 
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Dák törzsek. 3gg 

állottak : Albokensek CAXpoxiQvotot), anartok ("Avaptoi), 
biefoik (BiYjcpoi), buridensek (BoopiSsi^votot), kaukoensek 
(Kae>xoT^voiot), kiageisok (Kidifenoi) és kiaginsok (Kiayívotoi), 
koistobokok (KotaTo^íoxot)/ kotensek (Kon^votot), piephigek 
(Iliécptyot), potnlatensek (IIoTOüXaTi^^vctot), predanensek (IlpsSa- 
vT^voiot), ratakensek (PaTaxTjvotoi), salrensek (SaXpiQvoioc), 
sensek (Si^votot), tauriskok (Teüptoxoi).^ Ptolemaeus a 
könnyebb áttekintés végett, Dácziát éjszakról dél felé 
5 zónára osztja, melyek a 48 — 44 szélességi fokok- 
nak felelnek meg. Éjszakon laktak szerinte az anartok, 
tauriskok és koistobokok, ezektói jobban délre a préda- 
nensek, ratakensek, kaukoensek, ezekre következtek a 
biefoik, buridensek és kotensek, ezekre az albokensek, 
potulatensek és sensek, végre a salrensek, kiageisok és 
piephigek. 

Ha megtekintjük azon térképet, melyen Ptolemaeus 
Aaxta-t tünteti elénk,^ mi e térkép minden rajzi tökéletlensége 
daczára is nagyjában elég jól tájékoztathatjuk magunkat 
az általa eló'számlált törzsek földrajzi elhelyezésére nézve. 
Mindenekeló'tt megjegyezzük, hogy e térképen Dáczia 
területe megfelel a 48 — 44 szélességi fokoknak. Ha e terü- 
letet mai pontosabb térképeinken nézzük, azt látjuk, hogy 
a 48 szélességi fokkal nem érünk le egészen a Tiszánat 
azon szakaszáig, melyet annak felső, keletről nyugatra 
folyó része képez. Másrészt a 44 szélességi fokkal nem 
jutunk le egészen az Aldunának, románországi legmélyebb 
kanyarulatáig, mégis a külömbség oly csekély, hogy az ő 
projektióját Dácziát illetőleg biztos alapul elfogadhatjuk. 
Nevezetesen meggyőződhetünk arról, hogy az ő Dácziája, 
szövegének megfelelőleg csakis a tiszántúli Magyaror- 

* Coisstobocenses egy feliratos emléken Muratorinál : Inscript. 
1039, 3. Costobod Jul. Capitolínusnál ; Vita Imp. 22. 

» Geogr. III, 8. 5. 

8 Kiadva Langlois áltah Geographie de Ptolémée, Reproductiori 
foto-lithographique du manuscrit grec du Monastére de Yatopédi au 
Mont Athos, exécutée d'aprés des clichés obtenus sous la direetion dé 
M. Pierre de Séwastianoff, et précedée d'une Introduction .... par 
Victor Langlois, Paris 1867. Újból reprodukálva e műből Dáczia a 
Szilágy iféle Magy, nemz, tört, I. köt. XXXII — XXXIII. 11. 



valamint a Keleti- és Di'Ii-Kárpátokon ti'ili sík- 
fiildre vag;>'is a mai Romániára szorítkozik. A térképen 
alkalmazott feliratok is kétségtelenné teszik, hogy Dácziá- 
nak nyagati határa a Tisza, déli határa a Duna, keleti 
határa a Szereth illetőleg Pruth éa Dnjeszter, éjszaki 
határa pedig a Kárpát- hegység déli lej tősége. Azok a 
törzsek tehát, melyek e határokon belül vörös hetükkel 
megjelölvék, csakis a most emiitett határok között keres- 
hetők. Hibának tartjuk ennek következtében a térképen 
első helyen megnevezett anartokat a Vág mellékeire 
helyezni s róluk valamint a taurískokról azt hirdetni, hogy 
kétségkivöl kelták.' Azokat a vágmenti anartokat s a tiszán- 
inneni tauriskokat nem szabadadákanartokkalstauriskokkal 
összezavarni, ezt már Strabo világos előadásánál fogva 
sem szabad tennünk. Még csak úgy sem magyarázhatjuk a 
dolgot, mintha a Tiszáninnen levŐ tauriskok népzónájának 
keleti csücske a Tiszán át is terjedt volna. ^ Legfeilebb azt 
mondhatnók, hogy a tauriskok s anartok elszakadt vagy 
áttelepített, de a dáksággal már assimilálódott szakadékait 
képezték, Ptolemaeus közlése szerint már csak azért sem 
tarthatjuk azokat vágmelléki keltáknak, mert ő dák tör- 
zsökül sorolja elő s hogy mennyire elkillÖniti őket az 
éjszakn3njgat-magyaror3zági egyébfajú törzsöktől, eléggé 
kitetszik abból, hogy ö a Duna s Tisza közé a metanasta 
jazygokat helyezi s térképen azt feliratilag is jelezi. Leg- 
megfelelőbben cselekszünk tehát, ha az anartokat a 
Tapolcza, Laburez, Ondava, Ung folyók vidékére tesszük; 
a tauriskokat a Szamos és a Tisza közé ; a koistobukokat 



'így hirdeti azt BorovBüky is: A dákok 25, míg Goobs csak a 
teurískokat (ViUersiickuiigeit über tlie hmerverhdUiiisse des Traj.-Dacieitt 
19.), WoaiüBky pedig mind n 15 törzset kel táti) rzseknek mondja, 
(Tolnamegye tört. I, 540.) 

' GooBB nftgyoa köaol fekíőnek gondolja, daas in dem von Ptole- 
mueas erw^hnteii daciseheu Stamm der Teurisker dio Spítze jener 
kelliechen Völkerfamilie im Kordén dsr Donau zu seben aei, welche 
von Buriviatft theils unterwcrfen, theila wie die Bojer, nber die Donan 
p;üdi'íingt wurdo. So, und in dieaer Zeit alléin, mit Anlehnung an die 
Bojer ISsst aich daa Auftreten eines keltiechen Stammes im Norden 
DncieuB erklSren. fOníeí-aiicAíoiíjeii 'üher die Inii&verhdUms»e DaciensWA.) 
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A dák t5rz8ek fftldirati eloszlása. 33^ 

a Kárpátokon túl levő részekre, a mai Bukovinába s talán 
Gralieziának azon szögébe, melyet a Pruth alkot a Kár- 
pátok hegységével. Azokhoz a dákokhoz tartoztak, kiket 
Pentinger térképe éjszakon Dacpetoporiáni néven emlit, 
Ptolemaens pedig Transmontani néven foglal össze. ^ A 
predanensek a Nyírség területén, a Tisza, Szamos, Körös 
folyóközökben tanyázhattak. Alattok a biefoik a Körös- 
Marosközben. A Maros-Szamosközben a ratakensek s tőlük 
keletre az Olt-Marosközbe a kaukoensek, kiknek emlékét 
a Caucasus hegy,* a Kankaland ^ s talán a Küküllő, a 
német Kokel tartották fenn.* Túl az Oltón s túl az 
Erdélyi hegységen a mai Havasalföldön a kotensek, ezek- 
től délre a mai Romániának Oltón túl levő részében 
(Nagy-Oláhországban) le a Dnnáig a piephigek és sensek, 
míg Romániának Oltón innen levő részében (Kis-Oláh- 
országban) a kiageisok és ezektől éjszakra a buridensek 
székeltek. Ha a Burridava város, melynek nevét a Pen- 
tinger-tábla tartotta fenn, csakugyan, mint a régészek 
állitják, a mai oláhországi s az Olt jobbpartján fekvő 
Rymniknek ^ vagy Kalimanestinek felel meg,^ akkor 
vele jelezve van világosan, hogy a burridensek törzse a 
Cibin folyón alól mennyire belehatolt volt a mai Románia 
területére is. 

Legkevésbbé tájékoztató Ptolemaens térképe Temes- 
megye és a tőle jobbra balra fekvő többi délmagyarországi 
megyék egykori dák népessége tekintetében. Térképén 



^ G00S8 szerint e törzs a Traján után következő időkben Dácziá- 
tól el volt szakítva, Dáczia s köztük a bastamok feküdtek (Unter- 
auchungen üher die Iniiei'vei'hdltnisse des Traj, Daciens 19. 1.) 

* Hogy a Kárpátokat Kauka»m néven ismerték, azt kétségtelenné 
teszi a legio I. Minervia egyik katonájának felirata, melyet ő, ki 
Traján alatt Dácziában harczolt, az Olt vizénél a Kaukasus hegynél 
tett fogadalma következtében a Rajnavidéken felállított. AD ALVTVM 

FLVMEN SECVS MOlJ' CAVCASI. (Közli Ackner és MtiUer: Vac. In- 
schrift. Anhang. 17. sz. Ilenzen: Áwiali 5930. sz. Fröhner: Append 14. sz.) 

'Ammian. Marcellinus XXXÍ, 4. 

*Gooss: Unterauchungen 19. 1. Borovszky; A dákok 25. 1. 

*Mommson: Daóia térképe a Corp, Inscript. Lat, IH. kotr 

•Gooss: Dacia Trajani i. h. 1874. 

Temosmcgyo története. I. 22 



ggg Temesmegyei dák töraiek. A dákok bányássaUu 

Ugyanis nincsen feltüntetve sem a Maros, sem a Temes, 
sem a Béga, sem a Berzava, sem a Karas, sem a Nera. 
Az Arabon folyó alatt, melyet feltüntet, nyilván a Zsil 
folyót kell értenünk. Hogy nem a Csemát, abból kétség- 
telen, mivel Druphegis azaz Drobetae, a mai Tum-Szeverin 
tóle nem keletre, hanem nyugatra van feltüntetve. A dél- 
magyarországi terület ezen chartographiai előállításának 
hiányossága következtében s mivel e részen a törzsök 
nevei sincsenek a térképre ráírva, csak nagyjában mond- 
hatjuk, hogy az albokensek, salrensek és potulatensek 
laktak megyénk s szomszéd vidékén. 

Aszerint, amint a dák törzsek a sík-, vagy pedig a 
hegyvidéket lakták, foglalkozásuk különböző' volt. Foglal- 
kozásuk átalán az ó'stermelés több ágára terjedt ki: állat* 
tenyésztésre, halászatra, földművelésre, szóló'tenyésztésre 
s bányászatra. A sikfold lakói, tehát megyénk lakói 
is fóleg a négy eló'bbeni foglalkozást űzhették, míg a 
bányászat már a hegylakók munkáját tette. A dákok bá- 
nyászatáról hiányzanak ugyan a direkt adatok, de ezek 
nem létezése daczára is kétségtelen, hogy a só, arany, 
ezüst, vas termelési kutatásuk tárgyait képezték. Egy 
az erdélyi hegyvidék ó'sbányászatát kutató hazai tudósunk 
kijelenti, hogy minél tovább foglalkozik Dáczia bányásza- 
tának tanulmányozásával, annál régibb eredetűnek kezdi 
ismerni az odavaló aranybányászatot. Aranyvidékünk 
bányaipara úgyszólván kifürkészhetetlen ó'sidőkre vezet 
vissza s egyfelől az erdélyi felföld környékén mutatkozó 
barbárkori arany ékszerek legfó'bbiképen a minó'ségileg is 
erdélyi származású karikapénzek, másfelől az Erczhegység 
erdőboritotta magaslatain, olykor alig megközelíthető hegy- 
tetőkön mutatkozó terjedelmes külvájatok, valamint az 
Aranyos mentétől a Maros és oldalvölgyeiben, úgyszintén 
a déli Kárpátok ágazatai közé ékelődő Zsilvidékig ki- 
nyomozható aranymosások a mesés hajdankor arany- 
kutatóinak megannyi félreismerhetetlen emlékeit képezik. 
Mindezek írott emlékek nélkül is kellőképen tájékoztatják 
a figyelmes szemlélőt a római foglalás előtti idők és népek 
bányászati tevékenységéről s világosan értésünkre adják, 



A dikok szHlötenyésztése. 339 

hogy Traján légiói itt már évezredes bányászat örökébe 
jutottak.^ De az arany mellett bányászták a dákok az 
ezüstöt is. Az Erdélyben és szomszédságában előkerülő, 
makedoniai érmek mintájára vert, dák eredetű homorú 
érmek ezüstje nyilvánvalóan erdélyi ezüst, azt ennek jelen- 
tékeny aranytartalma bizonyltja, mely néha 2^/Q-kot is 
tesz.* Erdély ezüstleleteinek sokasága amúgy is nagyon 
feltűnő. Azokat kizárólagosan csak római meg népvándor- 
láskori iparral hozni összeköttetésbe, tévedés volna. E leletek 
közül sok dák műhelyekből került ki. Kellett tehát a dákok 
idején ezüstbányászatnak s érczolvasztásnak lennie Erdély- 
ben és Délmagyarországon, amint ők a többi fémek, kiválólag 
a vasnak bányászatára is szükségképen reá voltak utalva.^ 
A szőlőtenyésztés úgy látszik egyidőben hanyatlás- 
nak indult, mert papjuk Dicáneus reábirta volt ó'ket^ hogy 
a szőlőtőkéket kiirtsák s a bortól tartózkodjanak.* Dicaneus«- 
nak ezen a bortermelés és borivás ellen való buzgolkodása 
nyilván más okra vissza nem vezethető, mint arra, ho^y 
a dákok, mint a thrákok átalán, nagyon beleestek volt a 
mértékletlen borivás szenvedélyébe, mi e népnek egész- 
fíégjBs létalapját ásta volt alá. 



* Téglás: Tanulmányok a rómaiak dáciai aranybány aszaltáról, 
(Akad. Ért. XIV. köt. VI. sz.) 

« Száz súlyrészben 79 84Vo réz, ón és más anyagok, 18*75Vo ezüst, 
l'41Vo arany van. (Grooss: UiUerstwhungen 54 1. Skizzen az Archiv XI V^, 
80—82 11. Müleker : Dm. az öskorb. 82 1.) 

' Köleséri félve csak arany mosást emlit. (Auraria Romano- Dacica 

56. 1.) Roesler pedig mintha átalán kétségbevonná a dákok bányár 

Bzatát azon okból, mivel azt „sem hirek, sem egyébkénti nyomok nem 

bissonyitják." (Daa vorröm. Dacien i. h. 370 1.) Ám ezt csak évek 

előtt Írhatta, azóta a nyomokra már rábukkantak, mikép fenntebb 

láttuk, a kutatók, de a bronz- és keltavaskorok adatai i« taniiskodnak 

mellette. Nem csekély módon bizonyítanak azon ősbányászati mondák 

is, melyek Erdélyben sok helyt, Offenbányán (MüUer: Sieb. Sagm 

259. 1), Vajda-Hunyadon (u. o. 295. 1.), Zalatnáh (u. o. 189. 1.), 

Radnán (Neigebaur : Dacim aus deu UeberrestefL. des klass, Alterth, 

241 l), Háromszékben (Orbán: A székelyfőid Idrása III, 69.)' íénn- 

tarták magukat. Ezek bizonyító erejére hivatkozik; Wenzel is. (Ma- 

yyarorsz. bányászai, Icrit, tÖrt, 7-— 9 11.) l- - ...:-. .. 

*Strabo: Geogr. VII, 3. lÖ. 
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g40 ^ dikok Ip&rft, az ötvösség. 

Ott hol az Őstermelés napirenden volt s a nép zömé- 
nek foglalkozását képezte, természetesen az iparnak és 
kereskedésnek is igen élénknek kellett lennie. A dák ipar 
nemssak a közönséges házi eszközök és fegyverek, hanem 
a dísztárgyak előállításában is serénykedett. Ha már az 
agathyrsek ékesítették magukat aranynyal és csillogó 
ékszerkövekkel, miért vonnók mi azt kétségbe a dákoknál? 
Azon oszlopon, melyet Traján császár a dácziai hadjárat 
alkalmából Rómában felállittatott s domborműves képek- 
kel ékesíttetett, fel van tüntetve Dekebal dák királynak 
elfoglalt házi s Dáczia államkincse is.^ E képen a római 
lovasság drágafémes tálak, kancsók s egyéb ékszerek 
egész halmazát szállítja öszvéreken Traján elé, melyeket 
a Sargetia vagyis a Strigy huUámboritotta medrébe rej- 
tett el.^ A zsákmány, mely a győző kezeibe került s 
-melylyel ő a forumot Rómában ékesítette, rendkívüli 
módon gazdag volt.^ Jutottak abból pompás műdarabok 
egyes istenségeknek is fogadalmi s áldozati ajándékokul.* 
Ez a sok kincs nyilván egy kiváló ötvösség virágzását 
tételezteti fel velünk, mely görög mintákon képezte Ízlé- 
sét, ha a Traján-oszlop domborképein feltüntetett edények 
alakjai után szabad következtetni. 



» A Froehner-féle kiadás 145. 169— 170 11. Bartolinál Tav. 103. 104. 

' Dio Cassius elbeszéli, hogy Dekebalus a székhelye mellett elfolyó 
Sargetia ágyába sok ezüst és arany a egyéb drágaságot, melynek H 
nedvesség nem ártott, elrejtett. (Hist, Román. LXVIII, 14.) 

^ Joannes Laurentius Lydus talán túlzottan is értesít e zsákmány 
nagyszerűségéről: icpcbxoaiXtbv ab^ AsxepáXíj) xu)v rsToíV -h^itysap.i^^i^i^ 
Tpatavós 6 TroXoa, irivtaxootoK; fJLoptáías xp^'^-o" Xitptűv, diirXaoiag ds 
dpY^pou (ixicíOfJLaxíOv ávso xat oxeowv Tt|x*ir^<; őfiov éx^spTjxóxwv, áyfiXcbv 
hi xa: orcXwv), xaí áv3pü)v fJLaxtfJLíOxáTwv iSiráp TcsvTTjxovxa fiupiádac o6v 
Tolf oirXotc 'Pü)fiaíoí€ eíaT^Y^T^^i ">í ^ Kpixcüv ira^iwv tiJ) iioXc|ji^ íüoxofitoaTO. 
(De magwtratíbus II, 28. Paris 1812. kiad. p. 142.) Grellius is írja: 
In fastígiis fori Traiani simulacra sünt sita circumundique inaurata 
equorum atque signorum militarium, subscriptum est: EX MANVBIIS. 
{Noct. Attic. XIII, 24.) 

^Igy ajánlott fel belőlük Traján Juppiter Kasiosnak Pelusium- 
ban. Suidas irja ugyanis: ^v^a Tpatavoí ávádTjxs xpax^jpoí áp^upoOc, 
xa: xápa? poóí irafXfLÍY^^éC xsxpoTcofJLsVOv, áxpoOlvia xr^i xaxá xcbv Fixctfv 
v'xY]?. (Kosion czikk alatt.) 



A dákok kereskedése, áremleletek. 341 

De élénknek kellett a kereskedésnek is lennie. Azok 
a külországi összeköttetések, melyek már az agathyrsek 
és geták idejében a pontusi görögökkel, skythákkal s a 
Balkánfélsziget különböző thrák, kelta, illyr meg görög 
fajú nemzetiségekkel fennállottak, a dákok alatt sem 
szakadtak meg. Ezt azok az éremleletek is bizonyítják, 
melyek hazánk Aldunavidékén, Erdélyben, Délmagyar- 
országban s nevezetesen Temesmegyében is sűrűn kerül- 
nek elő. Ez érmek nemcsak a Balkán-félszigetre szorít- 
koznak, hanem túlterjednek azon Italiára is. A Balkán- 
félsziget pénzverő városai és országai közül képviselvék 
leleteinkben Amphibolis és Thasos, úgy hogy Dacziá- 
nak az aegei tengerrel való összeköttetésére következtet- 
hetünk.^ Odább nyugatra Makedón ia képezte azon álla- 
mot, melynek érmeit nálunk . felette sűrűn találjuk, név- 
szerint II. Fülöp-,^ N. Sándor-,^ Lysimachoséi.^ A 
Makedoniának római időszakából származó érmek: a Make- 
dónon ok,^ valamint KoSÍÍN feliratú arany staterák,^' való- 
színűleg Brutus veretei,' szintén gyakoriak. A Makedonián 
túl lUyriában és Epirusban virágzott pénzverő városok ér- 
mei Dyrrhachion,^ Apollónia,® s e két város anyatelepe 
Corcyra^® számos érempéldányban képviselvék dák lele- 



^ Amphiholitanai tetradrachmák kerültek elő N. Bún és Kis- 
SzŐllős környékén Kis-KüküllŐ megyében ; thasosi tetradrachmák, ere- 
detiekben vagy barbárutánzatokban Kudsir és Tisza környékén 
Hnny ad megyében ; Hermány, üjegyház, Oláh-Pián környékén Szeben- 
megyében ; Szováthon Kolozsmegyében ; Homoród-Sz.-Mártonban Ud- 
varhely megyében. — * Agyakfalva Udvarhelym. 

"Petrozsény Hunyadban; Sz.-Erzsébet, Üjegyház Szeben m. ; 
Gergelyfája A. Fehérm. 

^Számos példányban Muncselen Torda-Aranyosm. 

^Reho Szebenm., Szászakna Rolozsm. 

•Várhely Huny ad m.; Asszonyfalva N.-Küküllőm. ; Muncsel Torda- 
Aranyosm. ; Üjegyház Szebenm. 

'f Dannenberg : Milnzhunde, Leipzig 1891. 62. 1. 

8 Tisza Hunyadm. ; Üjegyház, Oláh-Pián, Reho, Felső-Sebes 
Szebenm.; Segesvár N.-Küküllőm.; Hév-Szamos, Magyar-Nádas Kolozsm. 

•Tisza Hnnyadm.; Oláh- Pián, Nagy- Ápold Szebenm.; Guravojon 
Aradm. 70 db. — ^^ Egy Nagy-Disznódon Szeben megyében talált s 500 
görög bronzéremből állott leletben 496 db. corcyrai volt 11 változatban. 



Q J.Q Temesmegyei éremleletek. 

teink közt, úgy hogy az adriai és joniai tengerekkel való 
érintkezés is kétségtelen. Az adriai tengerre utasítanak 
a phasus-szigeti érmek, melyek nálunk szintén nem isme- 
retlenek.^ Az itáliai félszigetről valók a leleteink közt 
tömérdek mennyiségben előjövő' római consularis ^s 
családi érmek," míg Siciliát leleteink közt a panormusi 
érmek képviselik.^ Megvolt eszerint az összeköttetés a 
tyrrheni tengerrel és szigetvilágával is. 

Hogy Temesmegye ezen éremleletek több fajtájából 
tényleg kiveszi a maga részét, azt a következő adatok hitele- 
sítik. Vracsevgájon egy házkertben árok ásás közben egy 
ezüst érmekkel telitett agyagedényre akadtak. A pénz 
egy része természetesen elkallódott, de a tudomásra 
jutott 400 drb közül mintegy 100 darab dyrrhachiumi 
és apolloniai drachma, a többi római családi érem 
volt.^ Sz. Andráson egy 75 darab családi dénárból 
álló kincs került elő.'^ Verseczen a Kozon feliratú 
és II. Fülöp makedoniai király aranyai mintájára vert 
érmeknek egyes példányai kerültek elő.^ Megyénk 
szomszédságában Krassó-Szörény-'^ és Torontálmegyék- 



^A már emiitett nagy-disznódi leletben 2 db pharu8Í volt. 

* Tisza vidékén Hunyadm. 837 db ; Vulkánszorosban 47 db ; Sz.- 
Erzsébeten Szebenm. számos consularis érem ; Nagy- Apóidon Szebenm. 
500 db Kr. e. 154 — 44 évekből; Rebon egy nagyobb kincs családi 
érmekből. Grergelyfáján A.-Fehérm. sok consularis, Szász-Ivánfalván 
N.-KüküUőm. 40 cons. és csal. érem. Asszony falván N.-KüküllŐm. 
563 db K. e. 217—49 évekből; Keresden és Segesvárott N.-Küküllőm. 
több db. Muncselen Torda- Arany osm. 148 db^ Sóspatakon ugyanazon 
megyében 84 db. Hév-Szamos vidékén Kolozsmegyében 120 db Kr. e. 
201—50 évekből. Homoród-Sz.-Mártonban Udvarhelym. több csal. érem 
Kr. e. 89—79, 1 db pedig 47 évekből. Sepsi-Sz.-Györgyön Három- 
székm. 50 db. Kirván Szilágym. 132 db. stb. 

8 Nagy- Disznódon Szebenm. — * Temesvárer Zeitung 1889. évf. 108. sz. 

• Seidl : Fundchronik I, 23. 

« Milleker : Dtlmagyarorsz. ó'sJc. régiségleletei 55. 1. Délmagyarorsz, 
az őskorban 80. 1. 

'így Kapríoránál Qgy agyagedényben 85 db. dyrrhachiumi 
drachma. (Tört. és rég, At. lí, 104.) Drenkován 200 db. N. Sándor- 
féle stater. Mirkováczon egy db. dyrrhachiumi drachma. (Milleker: 
D7n. az őslx, 79. 1.) Pótokon 20 db. ezüst illyr érem^ melyek közt a 



Az id^en érmek bizonyítása. 343 

ben ^ is igen gyakoriak ezen érmek, melyek bizonyít- 
ják, hogy a makedoniai és thasosi érmek vidékünkön 
valamikor uralkodtak. Ez érmek uralkodásának kora 
Makedonia felosztása előtt kezdődött s azt minden- 
esetre túlélte. Azért versenyeznek velők Kr. e. 158 
óta az amphibolitaniai köztársaság tetradrachmái. A 
Kr. e. III. évszázad vége felé vegyülnek a makedoniai 
érmek közé az apolloniai és dyrrhacliiumi pénzek, még 
pedig nem a legrégibb fajták, hanem a római victoriatus 
szerint szabályozott drachmák. Ezek a Duna éjszaki part- 
ján nagyon sűrűn fordulnak elő, sőt egy időn át egyedül 
szerepelnek a leletekben, csak aztán vegyülnek közéjük a 
római családi dénárok, mígnem végre ezek túlsúlyra nem 
vergődnek. Dáczia meghódításával, mely 107-ben történt 
Kr. u., a császári dénárok sokasodnak el s a családi 
dénárok, melyek három évszázadon át képezték volt Erdély- 
nek és Délmagyarországnak főpénzét, kikerülnek a forga- 
lomból. Traján császár, Dáczia meghódítója vonta ki azokat 
a körözésből. 

Voltak-e a dákoknak sajátveretű pénzei is, oly kérdés, 
melyre némelyek tagadólag, némelyek igenlőleg válaszol- 
nak. Ez utóbbiak némely éremfajtákra hivatkoznak, 
melyeken APMIS . . . 2IAE = 2dp[xt<; paotXsoa felirat jön 
elő.^ Csakhogy ez érmeknek valódiságát többen tagadják, 
azokat hamisaknak nyilvánítják.^ Kétségtelenül igaz azon- 
ban az, hogy a dák királyok s nyilván már előttük a 



legtöbb apolloniai és dyrrhachiumi volt, csak 2 származott Scodrából 
és 1 Issából. (Mitth, d, CeiiL- Comm, 1865. X, XXXI. Schlosser: 
Beschreihung altgriechischer Miinzen 27. 1.) Zsidovinban számos családi 
érem került elő, egy gyűjtő 100 dbot hozott össze. (Arch, Közi. VII, 
146. s Milleker i. h. 80. 1.) 

^Kozonok egyes példányai Vizesdián. (Arch. f, ó'sterr, Gesch, 
XXXIII, 111.) 

* fienkő : Transilvania I, 10. Hene : Beitráge zur dac, Gesch, 1836. 
Ackner : Archív f, sieb, iMiideskunde I, 2. 29. Neigebaur : Dacien aus 
den UebeiTesten d. class, Altei'ih. 39. és 290. 11. Müller: Arch, Skizzen 
közzétéve az Arch, f, Sieb. Ijündesk, Uj foly. II, 3. 390. 11. 13. jegyz. 

*Arnetb: Archaeol. AncUekten. Sitzungsber. d. kais. Akad. d. 
Wiss. 1851. Ví, 307. 



g^ A dákok MjátTeret& pénzeL 

geta királyok is a makedoniai érmeket utánozták és for- 
galomba hozták. A Középdona egész keleti és déli táján 
sokszor találtatnak 9 — 17*5 gr. súlyú részben jól kidol- 
gozott s olvasható körirattal ellátott ezüst érmek, melyek 
IL Fülöp makedoniai király tetradrachmái után verettek.^ 
Ez érmek előlapján a szakállos fej eró'sen ki van vágva 
s mindig jobban kidolgozva, mint a lovas alak a hát- 
lápon. Rajtuk a barbárság bélyege félreismerhetetlen.* 
Uyen utánzott érmekből került elő 40 darab Délmagyar- 
országon is. Egyes helyeken, mint Pótokon Krassó-Szörény- 
megyében tömegesen is találtatnak.^ Ezen éremnek egy 
sokkal ifjabb válfaját egy 10 — 14-3 grammot nyomó, 
ugyancsak 16 latos ezüstből vert érem képezi, melyen a 
többnyire szakáltalan Jupiter-fej gyöngysorokkal van 
díszítve, mig a hátlapon vagy egy durva kivitelű lovas, 
vagy egy ló van feltüntetve. A ló felett vagy mellett 
néha egy többküllőjű kerék vagy tekercs, triquetrum, 
pont, vonás, korong vagy kalapács is látható. Némely 
példányon monogrammszerű feliratok láthatók. Valószinű, 
hogy ezen érmek veretése a Kr. e. 154-iki évet megelőző 
római dénár befolyása alatt történt. A leletek szerint a 
Fülöp-féle éremutánverések ezen ifjabb válfaját a déli 
Dunavidéknek kell tulajdonítani.'* Megyénkben is felvetődtek 
ez éremfajok a leletek sorában, egyebek közt Fehér- 
templomban, hol 100 darabból álló lelet került elő.^ Lehet 

^ Petrozsényben Hunyadmegyében 200 db. utánzott II. Fülöp- 
féle tetradracbma került elő. Rebon Szebenm., Riomfalván és Seges- 
várott N.-Kük üllőm. ; Dedrádon Kolozsm. ; Szász-Régenben Maros- 
Tordam. ; Firtos- Váralján Udvarhelym. ; Esztényben Szolnok-Doboka 
m. szintén több-kevesebb utánzott Fülöp-erem került elő. 

•Gooss: Skizzen az Archív XIV. évf. 76. 77. 11. 

» Rajzban közli Böbm : Gesch, d, Tem, Ban, II. k. XIII. tábl. 
5. 7. sz. Gooss: Skizzen i. h. XIII. k. XIV. t. 1. 2. sz. 

*Goos8: Skizzen i. h. XIV, 78. 79. 

• Az előlapon Qgy jobbranézŐ férfifŐ látható 2 gyöngysorral 
körülkötött hajzattal. A hátlapon Qgy jobbratekintő sisakos lovas 
látható. Súlya 14-3 gr. (Gooss: Skizzen i. h. XIV, 79.) Krassómegyé- 
ben Pótokon is elóTcerült e válfaj. (Böhm : Gesch. d, Tem, Ban, II, 
322. és XIII. t. 6. sz. Gooss : Skizzen i. h. XIII. k. XIV. t. 3. sz. 
Milleker: Dm, az osk. 81—82. 11.) 



A dák tálM érmek. A dákok szokásai. RttháBat. 345 

hogy ezek az utánzatok nem is dák műhelyből kerültek 
ki, tény azonban, hogy mégis forgalomban voltak Dácziá- 
ban, míg azok az ezüst homorú vagy tálas érmek, melyek- 
ről fenntebb szólottunk,^ hol mondtuk, hogy erdélyi ezüst- 
ből készültek, már valósággal dák műhelyben készültek, 
bár szintén csak mint utánzatok, amennyiben hol a thasosi 
tetradrachmák, hol Makedonia amphibolitaniai köztársasá- 
gának tetradrachmái után verettek.^ Az utóbb emiitett 
amphibolitaniai tetradrachmák egy Kr. e. 158— t146 közé 
eső minta után készültek.* 

Ami a dákok szokásait illeti, ezek tekintetében igen 
közel állottak a getákhoz. Mint azok úgy ők is vadon 
növesztették hajukat s szakállukat,* sőt tatovirozták is 
magukat, de másrészt amazoknál választékosabban öltözköd- 
tek, sőt az előkelóTí fényes s drága ruhaneműekkel is hival- 
kodtak.^ Náluk is a szűk nadrág volt használatban. Ehhez 
járult egy övvel összeszorított zubbonyszerű felső ruha, 
valamint egy hosszant leérő köpeny, melyet a vállakon 
két kapocs tartott volt össze. Lábaikon czipőt, fejükön 

* Róluk értekezik Bielz a Sieh, Archiv-h^n. Uj foly. Xí. köt. 

*Ez érmekből több száz darab Kudsiron került elo Hunyadme- 
gyében, különböző nagyságúak és veretűek ugyan, de valamennyi a 
thasosi tetradrachmák utánzatai. (Sieh, Árchiv. Uj foly. XI, 462.) Ha- 
sonló utánzat ismeretes Rehoról (U. o. XI, 462.), egy másik thasosi 
Dionysossal Sobeshelyről. (U. o. XI,' 461 ) Felgyogyon A. -Fehér 
megyében 40 arany ürérem került elő, felkelő nappal a homorú lapon. 
(Hene: Deitr, zur dak, Gesch. 82. 1.) Petelén Maros-Tord a megyében 
200 dák ürérem ásatott ki, ezek az amphibolitanai drachma két külön- 
böző után verései. (U. o. Xí, 463.) 

«aooss: Skizzm i. h. XIV, 80—82. Milleker: Dm. az ősk. 32. 1. 

*A Traján-oszlopon feltüntetett dák alakok ezt híven mutatják. 
A vatikáni múzeumban levő dák király mellszobra is igazolja azt. 
(Reprodukálva 1. a Szilágyi-féle Magy, nemz. tőrt, I. k. LXIV. 1.) 
Viszont a Londonban, a British-Múzeumban levő Dekebalus-fej gon- 
dosabb haj viselésre s borotvált arczra vall. (Rajzát közölve 1. ugyan- 
ott I. k. LXXXIII. 1.) E fejnek azonban idealizáltnak kell lennie. 
Mindenesetre hűebb Dekebalusnak a Traján-oszlopon levő szakállos 
feje. (I. h. I. k. XCIX. 1.) 

*Dio Cassius szerint Dckebalus a ruhaféléket és hasonlókat, 
melyeket a folyó ágyába az ártalmas nedvesség miatt rejteni nem 
lehetett, a környék barlangjaiban dugdostatta él,(Hist,Rom. LXVIII, 14.) 



046 ^ dákok szokásai. A nö s a házasság. 

hegyes süveget, az előkelők kalapot viseltek.^ E különböző 
süvegek szerint különböztették meg magukat társadalmilag 
is. A pilerofoik képezték a nemességet, a kometaik (üstö- 
kösek) pedig a köznépet. A politikai jogok is eszerint osz- 
lottak meg közöttük. 

A nő főruhája az ujjas tunica, melynek gazdag redői 
a bokát érintették. E felett néha rövidebb felső ruhát 
viseltek. A fő takarója vállig ért le s itt szalag által volt 
összetartva. Lábaikon czipőt viseltek, mely a férfiéihez 
hasonlított. Alakjaik karcsuk, magasak, kecsesek. A nő 
harczias, sőt ellenséggel szemben kegyetlen is tudott 
lenni.^ Különben a házasságban a hűség képezte egyik 
legszebb erényöket. A leány ugyan szabadon érintkezett 
a férfivilággal, amint az a getáknál is volt, de annál 
szigorúbb felügyelet és fegyelem alatt állott a férjes 
asszony. Ebbeli erényeiket a római írók is kiemelik,^ mert 
szemökben annak annál nagyobb értéke volt, mivel ez időtt a 
római birodalomban annál lazább közerkölcsi viszonyok ural- 
kodtak. A házasságtörést getáknál és dákoknál egyformán 
halállal büntették.^ A házasság különben szerződésen 
alapult. A vőlegény bizonyos összegben megalkudott a 
kiválasztott leány szülőivel, azt tehát formálisan vétel 
útján szerezte meg magának.'' 

Házaikat a dákok kőből építették ott, hol ez anyag 
rendelkezésökre állott, fából, hol a követ nélkülözték. Ez 

* Traján-oszlop. Ennek egyik alakját, egy dák követét 1. A magy, 
nemz, tört. I. k LXXXI. 1. Ugyanott I. k. XCIV. 1. több, Traján 
császártól kegyelmet kérő követét. Különben tanulságosan olvashat- 
juk Dio Cassiusnál is, hogy Dekebalus csatavesztés előtt követeket 
küldött Trajánhoz s ezek már nem hajadon fővel jelentek meg előtte, 
mert ők azok közül, kik kalapokat viseltek, a legtekintélyesebbek voltak. 
(HisL Rom. LXVIir, 9.) 

* A Traján-oszlop képein megkötözött római katonákat láthatni, 
kiket dák nŐk fáklyalánggal égetnek főn és vállakon. (Bartolinál 33. 
tábla. Repród. Szilágyinál : A magy. nemz. tört. I. k LXXXIX. 1.) 

3 Dos est magna parontium — virtus et metuens alteri us viri — 

certo foedere castitas. (Horatius: Oda IIT, 14.) 

*peccare nefas aut pretium est móri. (Horatius: Oda III, 14.) 
^ Ez átalán thrák szokás volt, melyet úgy Herodot (V, 6.), mint 

Xenophon(^/l/ia&rt5i« VIÍ, 2. 38.) és Pomp. Méla fC^oro^r. 11, 2.) kiemelnek. 



Hisaik, fegyrerelk, táraik. 94!J. 

nyilván így volt a getáknál is, de azt adatokkal ki nem 
mutathatjuk, míg a római Trajánoszlopon a dákok kőházai 
feltüntetvék.^ A dák városok már nagyobb jelentőséggel 
bírtak s közülök több a római földleírók által említvék. 
E helynevek kétségtelenné teszik, hogy dák és nem római 
alapításnak. Ami Dácziában római alapítású, azt biztosan 
el lehet különíteni a dák alapításútól. 

Mint hadakozó s katonailag szervezett népnek kitűnő 
fegyverekkel is kellett birníok. Nemcsak támadó fegyve- 
reik voltak: nyíl, kard, lándzsa, hanem alkalmas védelmi 
fegyverük is. Ugyan az ő testeiket sem borították a 
görög hopliták harczi öltönyei vagy a római legionáriusok 
pánczéljai, sőt nélkülözték többnyire a sisakot is, de volt 
mégis pajzsuk, mely akkor, ha kéziviadalra került, nekik 
nagyon jó szolgálatot tett. Rövid görbe kardon kivül^ 
volt buzogányuk, harczi szekerczéjük és hosszú kardjuk 
is.^ Náluk a gyalogság túlsúlyban volt lovasság felett, 
minélfogva már nagyon jártasak voltak az erődített helyek 
ostromlásában és védelmében. Utóbb római minták szerint 
s római gépészek által készült balistáík és faltörőkosaik 
voltak.^ Táborba szállottek, melyet árokkal és töltéssel, 
czölöpzettel és torlaszokkal erősítettek. Országukban min- 
denfelé jól kiválasztott helyeken váraik voltak.^ Voltak 



^ Ilyen dák házakat mutató képnek repród uktióját 1. Szilágyinál: 
A magy. nemz. tört, I. k. XCVIII. 1. 

*A dák görhe kardot szemlélhetni a Traján-oszlop képein, a 
Fülöp-féle dák tartományi érmeken valamint Claudius Menander tribun 
egyik feliratos kövén. (Mommsennél : Corp, In8Ci\ Lat, VII, 833.) A 
tartományi érmeken a provinczia géniusza kalászokkal vagy görhe- 
karddal jelenik meg. Ovid cidtei^-Q és Thukydides fjtáy/ítoa-ja jól meg- 
különböztetendő az emistöX, melyet Ovid szintén emlit. (Epist, I, 2. 108.) 

8 A Traján-oszlopon mindezek többszörösen fel vannak tüntetve. 

*Dio Cassius elbeszélése szerint Domitián császár Dekebalusnak 
nemcsak pénzt volt kénytelen adni, hanem a had és héke miivészeiéheu 
ügyes munkásokat is, (Hist. Rom, LXVII, 7.) Traján császár elfoglalva 
a dákok hegyisánczait, ott fegyvereket, hadigépeket s foglyokat talált. 
Későbben Dekebalus késznek nyilatkozott a fegyvereket, a hadigépeket 
és a gépépitőmestereket, a szökevényeket kiszolgáltatni s a várakat 
lerontani. (Hist, Rom, LXVIII, 9.) 

^ Dio Cassiusnál sp^íxaia néven emlitvék. (Hist, Rom, I, 77. 9. 10.) 



348 Hadi Jelvényeik, vall&sak. 

a rend fenntartását előmozdító, a csapatokat zászlóaljakra 
osztó s a harczi kedvet fokozó hadi jelvényeik is, melyek 
a római labarum és vexillum formájára készültek volt. 
E jelvény egy tűzokádó sárkányt tüntetett fel s külön^ 
bözött a skythák által használttól.* 

Végre vallásuk átalán a thrákok vallása volt. Nem- 
zeti cultusok még a római foglalás után is fennállott 
Dácziában. Egyes feliratok érdekesen tudósítanak egy- 
egy nemzeti istenségükről. Egy kis-kaláni feliratos kövön 
Acuinus-ról van szó,^ ez előttünk még titokzatos istenség 
nagyon hihetőleg dák nemzeti istenség volt. A thrák 
Sabazius istenség neve visszhangzik a Baezus tulajdon- 
névben.^ A Sabazius névvel a thrák népcsalád Dionysiust 
jelölte. A Deus Sarmandus, kinek tiszteletére Demetrius 
Antoninus állit fel Mikeházán fogadalmi követ,^ sok való- 
színűséggel szintén dák istenség, mert az e névben elő- 
jövő Sar hangzásra azonos Sarmizegetusával s igen közel 
áll a thrák Zalmoxishoz, míg Mandus végzete Mendis- 
re,^ a thrák Artemisre emlékeztét. Határozottan dák 
istenség Sule, melynek FI. Attalus állit Gyulafehérvárott 
fogadalmi követ.® Ezt a thrák Sola ' vagy a bess Susulla 
és Zalonius nevekkel ® való hasonlatossága bizonyítja, még 
inkább pedig azon kő, melyet a bosporán Rhoemetalkes a 
tauriai Chersonessusban fekvő Pantikapaeumban Sol isten- 
nőnek (x'Q &s(S 2a)X) állít fel.^ Ez az istennő tehát nemcsak a 
feimmeri Bosporusban, hanem Dácziában is honos volt.**^ 

^E uemzeti dák hadijelvényt nemcsak a Traján-oszlop dombor- 
képeirol ismerjük, hanem Dacius tartományi érmeiről is. Ezeken a 
tartomány nemtője a röpülő sárkánynyal jelenik meg. (Eckhel : Doc- 
trina num, veter, VII, 343. Gooss a segesvári gym. 1874. évi Értesitő- 
jében, 208. jegyz. és ugyanő Untersuchungen 27. 1.) 

•Mommsen: Corp, Insci'ipi, Lat, III, 1403. — "Mommsen: Corp, 
Inacript, Lat, III, 1270. — * Mommsen : Corp. Inscript, Lai, III, 964. 
— * Roesler : Rom. Sludien 59. 1. — • Mommsen : Corp, Inscript, Lat, 
III, 1156 add. — 'Mommsen: Corp, Inscript, Lai. III, 787. — ®Orel- 
liriél 3552. I. R. Neap. 2845. — • Mommsen : Corp, Inscript, Lat, Hl, 
1156 add. — *<* Mindezekre nézve 1. Goosst: Untersuchungen iiher die 
Innei^verhaltnisse d. Traj, Dac, 132 - 133. 11. 
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ber kérdése. — A jégkorszak. — Az ember nyoma. — A megye ásatag- 
leletei. — A fauna nyomán járó ember. — A barlang-lakás kérdése. *-* 
A barlang-kutatások tudományos eredménye. — A folyómellékek telepe- 
dési jelentősége. — A legelső tanyahelyek. — Nyomtalan eltűnésük oka. 
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egyidejűsége. 20-43 11. 
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arany-, csont-ékszerek s tárgyak. — Asványékszerek. 

YII. A kőkor agyagmüvessége. A megyénkben talált kőkorszaki 

agyagművek. 99—118 11. 

Az agyagművek kor-meghatározásának nehézsége. — Az agyagművek 
eredeti formái — Az agyagművek formahasonlatossága. — Edény aljak 
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és edény fülek. — A formának nincs chronologiai jelentősége. — A 
díszítésnek nincs chronologiai jelentősége. — Az anyag válogatásának 
jelentősége. — Az anyag minőségének chronologiai jelentősége. — A 
leletkörülmények s a forgókorong bizonyítása. — Temesmegye agyag- 
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YIIL A bronzkori eivilisatlo kttlbnlegessége. A bronz anyaga s 
a bronzeszkSzSk forrnia. A bronz eredi liazájának kutatása. 
A bronzealtura baladö uíja* Megyénk bronzkori maradványai. 

119-135 11. 

A bronzeszközök külön korszakot jelölnek. — A bronz anyagának 
tulajdonságai. — Nem termés, hanem keverékfém. — Feltalálásának kér- 
dése. — Nem véletlen, hanem kísérleti felfedezés. — Erről tanúskodik 
a vegyelemzések eredménye. — A bronzok ötvözete nagyon külön- 
böző. — Külföldi és hazai végy elemzett bronzok. — A bronzkor külön- 
legességét bizonyító egyéb jelenségek. — A bronzeszközök formája. — 
A kőformáktól eltérő bronzformák. — Bronzregiók. — A bronzok 
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s email- díszítésük. — Temesmegye bronzkori népessége. — A bronz- 
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nem tételeztet fel egy a kőkoritól különböző népességet. — A bronz- 
cultura haladó útja. — Állítólagos phoeníkiaí nyomok Torontálban. 
— E nyomok téves magyarázata. — Temesmegye bronzleleteí. — 

Temesmegye bronzéul túrája. 

IX. Bronzműkészitményeiuk származásának kutatása. Belföldi 

származások kimutatása. BronzrSgSk, öntőminták és féligkész 

példányok. A nyersanyag belH^ldiségének kérdése. 136—153 11. 
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talált fémrögök s öntőminták. — Öntőminták s olvasztó tégelyek. — 
Féligkész eszközök. — Öntővarrányok s öntőműhelyek. — A nyers 
bronzanyag származásának kérdése. — A bronzhoz szükségelt fémek. 
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Ez ásványok bányászatot tételoztetnek fel. Az ősbányászat kezdete. 

— Az ősbányászat a bronzkorban vette kezdetét. — A bronzáru a 
közforgalomban. — A bronzhuzal-tekercsek. — Ezek nem karvédek. 

— A kúpos tekercsek nem fibulák. — A gyűrűs tekercsek nem mell- 

Temesmegye története. I. 23 
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védek, semnem pajzsdndorok. — A pápaszemes convoluták. — A bron2- 
tekercsek merő nyersanyagok. — A hnzaltekercsek fonadékos s vona- 
las jegyű vééinek jelentése. 

X. BroBznfikészitniémyeiBk belföldi szánoazásáBak torábbi ki- 
BBtatáM* A kll^mleges bazai bronzijpnsok. A térnYegjéfO/tii 
Tfzflfálat ere^aiéaye. A broazkori kereskedés értékkiegjealitei. 

A karikapéu. 154—160 11. 

Magyarhoni bronzknlönlegess^ek. — Bronzaink külön typoskört ké- 
peznek. — Idom, technikai kivitel s diszités szerint való bronzkölön- 
legességeink. Magyarhoni sarlók, kardok, tekercsek, sodronyos diade- 
mák, fibulák, vésők, szíj végek. — A magyarországi bronztypnsok el- 
terjedése. — Magyarországi bronztypnsok Ausztriában, Csehországban, 
Sziléziában, a Keletitenger vidékén, a Rajna és Élbe völgyeiben. — 
A fémvegyészeti tanulmányok tanúskodása. — A bronzkori kereskedés 
nemzetközi jellege. — A karikapénz. — Az arany- és bronzkarikák 
nem lehetnek karpereczek. — Erre kicsinységüknél s alakzásuknál 
fogva alkalmatlanok voltak. — A metrologiai meghatározások szerint 
bizonyos középmértéket képviselnek. — Az ősbabyloni súly rendszerre 
vallanak. — E karikák valóságos súly- és értékjelzők. — Nagy műve- 
lődési jelentőségük. — A karikapénz a kereskedést s ipart szabályozza. 

XI* A bronzkorszak népesséirének vlzsirálata a műtermékek alap- 
ján. A kard, tű, vésők, a csíptető nem bizonyíthatnak egj a 
kőkorltél kttl9nbőző bronzkori népességre. 161—171 11. 

A kőkorszak és a bronzkorszak telepeseinek faji kérdése. — A faji 
különbség a leletekről ki nem mutatható. — A bronzkori fejlettebb 
eszközök s fegyverek nem a külömb faji intelligentiának, hanem az 
alkalmasabb anyag cultureredményei. — A kard nem a bronzkor 
találmánya. — Ezt a kőkorszaki fa- és csontkardok is bizonyítják. — 
A tű sem a bronzkor találmánya. — A csonttű gyakori a kőkorszaki 
leletekben. — Kőkard az anyag alkalmatlan volta miatt nem készül- 
hetett. — A kard fejlődése. — A görbe kard. — A görbe kard ritka- 
sága. — Az egyenes kard. — Az egyenes kard gyakorisága. — A 
bronzkori kardok alakzási tulajdonságai. — Rövidségük. — Markola- 
tuk kicsinysége. — Markolat-bordáik. — A keresztvas hiánya. — 
Kétélűségük. - E tulajdonságuk megfejtése. — A kard a kőkorszaki 
tőrből fejlődött. — Nem import-czikkek, hanem belföldi készitmények. 
— A rövid markolat s bordazatának megfejtése. — A bronztőrök és 
kardok pengéinek tanúsága. — Liliomlevélszerű pengék. — Egyenletes 
szélességű pengék. A torontáli tőr és a villachi bronzkard. — Ősi s 
átalakult formák. — A tű s a bronzczelt. — Ezek vizsgálata az anyag 
szempontjából. — A bronzkori iparosnak alkalmatosabb anyag állott 
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rendelkezésére semmint kőkorszaki elődjének. —- A csíptető. — A csíp- 
tető nem bronzkori uj eszme eredménye. — A bronzkor csak alkal- 
matosabb anyagot szolgáltatott készítésére. 

XII. Á bronzkori civillsatio. Dísztárgyak s díszítési Jelleg. Árany- 
művesség. ÁgyagmuTesség. Ruházkodás és viselkedés. Fegyverzet. 

172-187 11. 

A bronzkorban szaporodnak a dísz- és öltözéktárgyak. — Ezek me- 
gyénk leleteiben is képviselvék. — Szaporodásuk az alkalmasb anyagra 
vezethető vissza. — Ezek nem egy uj culturfaj vívmányai. — A 
kő- és bronzkor lakosságánek faji összefüggése. — A kőeszközök fenn- 
maradása a bronzkorban. — A rézeszközök fennmaradása a bronzkor- 
ban. A díszítés a bronzkorban. — Nemcsak a hasznossági, hanem 
a csinossékgi szempont is érvényhez jut. — A nyéllyuk köpüjének 
tanúskodása. — A geometriai formák. — A csigavonalak. — A 
spirális. — Állat- s növény díszítések. — Arany ékszerek. — A Dél- 
magyarországban talált arany ékszerek. — Az aranyékszerek kormeg- 
határozása. — Az agyagművesség termékei. — Az agyagművesség 
jellemzése. — A ruházat fejlődése. — A fésű s borotva. — A kard 
emelkedő jelentősége. — A csákány, fokos, lándzsa s sisak. — A 

pajzs s mellvért. — A lurok. 

XIII. Á bronzkori eivilisatio. Lakás. Erődítések. Megyénk régi 

földvárai. 188-197 11. 

Lakás tekintetében a haladás lassú volt. — A bronzkorban eltűnik a 
felszintes ház. — Földbeépitett házak. — A méhkasalaku házak szer- 
kezete. — Az e házakban való lakás. — A lakásból kiszorult élés- 
kamara. — Megyénk egyik régi gabnaverme. — A bronzkori ház 
egészségi viszonyai. - A ház megvilágítása. — Az égő tűzhely. — 
Erődített telepek. — Emberi támadás ellen való biztosítás. — Az ember 
félreesőbb s nehezebben megközelíthető helyekre vonul. — Temesmegye 
földvárai. — A régi földvárak átalán. — A folvárak hadászati jelen- 
tősége. — A védelem a hegyhátra vonul fel. — Hol hegyek nem 
voltak, ott a talaj buczkákra s a síkság mocsarai közé vonult az ember. 

XIY. Á bronzkori eivilisatio. YallásI eultus. Á vallási eultas 

maradványai megyénkben. 198—211 II. 

Jelvies bronzkocsik. — Jelvíes küllőskerekek. — Jelvíes furott gom- 
bok. — E gombok vallási jelentősége. — A Bál-cultus. — Lyukas 
agyagkiipok s gúlák. — Ezek symbolikus jelentősége. — A tűz val- 
lási jelentősége. — Az agyagkúpok tűzszertartási tárgyak. — A 
holdsarló-alaku agyagtárgyak jelentősége. — A depot-tárgyak vallási 
jelentősége. — A lélekben való hit. — A trepanatio jelentősége. — A 

lélek minősége. 

23* 
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XT. A bronzkori eÍ¥ÍlÍsatÍo. A temetkezés. Megrjénk régrl temet- 
kező helyei. 212—221 IL 

A sírba fektett tárgyak. — Fegyverek, dísztárgyak, cserépmúvek. 
— A szántásvetés s nehéz mesterségtizés szerszámainak hiánya. — 
A jövő életről való fogalom. — Az elásott kincsek. — Ezek hitval- 
lási jelentősége. — Áldozati tárgyak. — A talpcsöves edények. — A 
talpcsöves edények rendeltetése. — Mécsek vagy áldozati edények. — 
A talpcsöves edények hitvallási jelentősége. — A sírba fektetett pataki 
kavicsok természettiszteletre vallanak. — Közös sírhelyek. — A temet- 
kezés. — Elhantolás. — Guggoló halottak. — Temesmegyei csontváz- 
sírok. — Hullaégetés. — Temesmegyei urnasírok. — Az elhantolás 
és hullaégetés jelentősége. — Temetési szertartások. — A tor. 

XYI. A vaskorszak. A vas ismeretének és használatának ősisége. 
A vaskorszak idötani megrhatározása. 222—236. 11. 

A vas megismerésének culturtörténeti jelentősége. — A vas elválasztja 
a történelemelőtti emberiséget a történelmitől. — A vas korbelisé- 
gének kérdése. — A meteorvas s annak felhasználhatósága. — A vas 
ismeretének ősisége. — A szentírás. — Ázsia és Afrika — A görögök. 

— A vas ősi ismerete nem egyjelentésű annak ősi uralkodásával. — 
A vasnak uralomhoz való jutása nagyon késői volt. — Ej szak-Amerika 
tanúskodása. — A meteorokból vont következtetés. — A meteortömbek 
felhasználásának nehézségei. -^- A érczekbŐl kiolvasztott vas. — A 
vastermelés minőségi fogyatkozása. — A bronznak előnyei a minő- 
sítetlen vas felett. — A vas a hasznossági, a bronz a művészi prin- 
cípium képviselője. — A vasnak alárendelt szerepe a brouzkorszakban. 

— A vaskor utóbbiságának kimutatása. — A vas minősítés által jutott 
a bronzzal szemben uralomhoz. — A vaskorszaki cultura kiválóbbsága. 

XYII. A vaskor legrégibb szakai. A hallstatti műveltség. UJ 
anyagok. Teehnika. Formaadás. Díszítés. Ipartárgyak. A La- 

Tftnc-műveltség. 237—251 11. 

A hallstatti cultura a bronzkorból fejlődött. — A bronznak szerepe 
ez időszakban. — A vas még csak hasznossági szempontból alkalmaz- 
ta tik. — Uj anyagok. — Fejlettebb technika. — Az arany feldolgo- 
zása — Az aranyozás még ismeretlen. — Borostyánkő tárgyak. — 
Ezek előállítása kitűnő műszerekre enged következtetni. — Gagatból, 
barnaszénből és szarvból készült tárgyak. — Elefántcsont tárgyak. — 
Ezek nagy technikai ügyességre vallanak. — Üvegneműek. — Az 
üvegneműek előállításában való ízlés és műjártasság. — A kovácsolás 
elŐhaladása. — Formák és díszítések sokasága. — Plastikai díszítések 

— A fegyverek. — Kardok. Tőrök. Lándzsák. Nyílhegyek. — Mellvért. 
Sisak. Szerszámok. — Gazdasági és házi eszközök. Eke. Ásó. Kasza. 
Olló. Kés. — Edények. Ékszerek. Öviemezek. Fibulák. — Mind e tár- 
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gyak tanúskodása. — A La-Téne- korszak jellege. — Ezüst. Email. 

Korál. — Érmek. írásjelek. 

Xyni. A legrégibb yaskorszaki műTelodés képTiselől. A kelták. 

A hazai kelta-leletek. 252—271 11. 

A legrégibb vascultura hazája. — A legrégibb vascultura elterjedési 
köre. — E cultura képviselői a kelták. — A kelták származása és 
vándorlásaik. — A kelták tulajdonságai s jellemök. — Letolepedésök 
az Alpesvidéken s Pannoniában. — Pannóniai letolepedésök történeti 
s nyelvészeti bizonyítékai. — A feliratos emlékek tanúskodása. — A 
hazánkban előforduló kelta leletek. — Kelta kardok. — Kelta kard- 
kötő-lánczok. — Lándzsák. — Kelta tőrök, nyilbegyek, vágókések, 
pajzsfogantyűk. — Kelta ruhakapcsok. — Ezeknek a bronzkori íibulák- 
tói eltérő alakja. — A kelta íibulák úgy alakra mint anyagra nagyon 
különbözőek. — Kelta övek, boglárok, arany lapok. — Kelta karpere- 
czek. — A kelta karpereczek sokfélesége. — Kelta gombok s nyakgyűrük. 

— Kelta nyakkarikák, tűk, csüngő csörgő ékszerek. — Kelta fémedények, 
ollók, vésők, ekék. — Kelta agyagművességi termékek. — Ezek díszítése. 

XIX. Megyénk a kelta-vaskor időszakában. Keltákkal való érint- 
kezése Legrégibb ismert nemzetisége. Az agatliyrsek, nemzeti- 
ségük és míivelődésUk. 272-304 11. 

A vaskorszaki leletek topográfiája. — E leletek ritkasága Temes- 
megyébon. — E jelenség magyarázó oka. — Kelták a Duna balparti 
vidékein. — A keltáknak etruszk s görög kereskedelmi összeköttetései 

— Vidékünk legrégibb történeti népe. — Az agathyrsek. — Egykori 
hazájok. — Agathyrsia éjszaki határa. — A Marosvidék. — Agathyrsia 
keleti határai. — Skythia. — Agathyrsia déli határai. — Herodot 
közlésének értelmezése. — Az agathyrsek nemzetisége. — Származá- 
suk a mythosz szerint. — A nemzetiségek fejlődésének menete. — 

— Az eredetileg osztatlan nyelvtörzs. — A nyelvtörzs megoszlása. — 
A fajok egymás után való következése — Az agathyrsek thrákok. — 
Koponyaszerkezetre dolychokephalok. — Nevök megfejtése. — Művelt- 
ségük fölülmúlta a szomszédnépekét. — Skythákkal való kereskedésük. 

— Aranyék szereik. — Drágaköveik. — A drágakövek csiszolásának 
mestersége. — Testi díszítésük. — Testfestés és tfttovirozás. — A 
tfitovirozás történeti bizonyítékai. — A tátovirozásnál alkalmazott festő- 
anyagok. — Az agathyrsek ruházata. — Családi és közorkölcsi életviszo- 
nyaik. — Nőközösség, társadalmi osztályaik, törvényeik, vallási nézeteik. 

— Az agathyrsek koruk civilisatiójának terjesztői. — Későbbi sorsuk. 

XX. A kelta-vaskor folytatása. A geták letelepedése vidékUnk^n. 
Nemzetiségük, viselt dolgaik és müvelödésUk. 302—317 11. 

A geták legrégibb ismert viszonyai. — Atvándorlásuk a Dunán. — 
Birodalmuk alakulása. — Háborúik s diadalaik. — Hadi szorvezetök. 
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— Fegyvereik. — Taktikájuk. — Külsejük b szokásaik. — Erkölcseik, 
bujaságuk s iszák osságuk. — Gazdasági foglalkozásaik. — Iparuk s 
háztartásuk. — Állami szervezetük. — Papságuk. — Zamolxis törvény- 
hozása. — A papi intézmény befolyása a getáknál. — Vallási fogal- 
maik. — £ fogalmak életre kiható befolyása. 

XXI. A kelta-vaskor vége. A dákok, nemzetiségük, országrak 

határai s művelődésük. 318-348 11. 

A dákok neve. — Vándorlásaik és elhelyezkedéseik. — Nyelvmarad- 
ványaik. — A dák nyelvmaradványok bizonyítása. — A dák nyelv- 
maradványok thrák képzői s alakjai. — A dákok nem németek, sem 
kelták, sem szlávok, hanem thrákok. — Országuk határai s annak 
területi nagysága. — Országuk népessége s annak földirati eloszlása. 

— Dák és római telepek. — Dák törzsek s azok földirati eloszlása. 

— Temesmegyei dák törzsek. — A dákok foglalkozása. — Ősterme- 
lésük. — Arany-, ezüst- s vasbányászatuk. — Szőlőtenyésztésük. — 
Iparuk, ötvösségük, kincseik. — Kereskedésük. — Kereskedésük bizo- 
nyítékai, a görög s római éremleletek. — Temesmegyei éremleletek. 

— A dákok saját veretű pénzei. — A dák tálas érmek. — A dákok 
szokásai. — Ruházatuk. — A dák nők. — Házasságuk. — A dákok 

házai, fegyverei, várai. — Hadi jelvényeik. — Vallásuk. 



Sajtóhibák. 



70. 1 
131. , 
133. 
138. 
274. , 



3. s. felülről Lipeken Lippán helyett. 
16. „ „ eszmenet eszmemenet „ 
10. „ „ lehetőségét lehetősége „ 

6. „ „ rézloletek sírleletek „ 

utolsó szövegs. Ptolebo Sírabo „ 



n. 



Név- és tárgymutató. 



Acuinus dák istenség 348. 

Aes caldarium 121. 

Aes collectaneum 138. 

Agathokles veresége Getiában 305, 
306. 

Agathyrsek hazája 276, — hazájok 
határai 278—281, — társadalmi 
viszonyaik 299, — szomszédaik 
279, — származásuk a mythosz 
szerint 283, — fegyveres hatal- 
muk 283, — thrákfajuak 288, 

— dolychokephalok 289, — ne- 
vök 289, — műveltségük 290, 

— aranyékszereik 291, — arany- 
kereskedésök 291, ~ drágakö- 
veik 292, — testfestésük s tS- 
tovirozásuk 293, — ötvös s kő- 
csiszoló iparuk 293, — ruhá- 
zatuk 297, — családi s közerköl- 
csi életviszonyaik 298—299, — 
a civilisatió úttörői 300, — el- 
tűnésük 301. 

Agyagból készült emberi testré- 
szek 203—204. 

Agyagedények anyagának chrono- 
logiaijelentősége 106, — anyagá- 
nak jelentősége 105, — égetése 
109, — gazdasági jelentősége 114. 

-^Sy^SSyöngyök Temesmegyé- 
ben 95. 

Agyagkúpok symbolikus jelentő- 
sége 205. 

Agyagkúpok mint tűzszertartási 
tárgyak 207. 

Agyag küllős kerekek 199. 

Agyagművek eredeti formái 100, 
— formahasonlatosságuk 101, — 



elŐmintáik 101, — alak- és díszí- 
tési változataik 113, — diszité- 
sök 104, — technikájok 114. 

Aizizis 334. 

Albokensek dák törzs 335. 

Áldozati edények 215, — tár- 
gyak 213. 

Alföldi tenger 2, — kiürülése 3. 

Alföldi sósflóra 3. 

Alibunári mocsártenger 7, — ása- 
tag csontleletek 13 — 14. 

Áliosi földvár 195. 

Állandóan letelepedett kőkori né- 
pesség 62. 

AUatcson tokból készült tárgyak 85. 

Állati organismusok tenyészése 9. 

Állatutánzások 177. 

Alluvium Temesmegyében 1. 

Ammonita kagyló 96. 

Amphibolisi érmek Dácziában 341. 

Anartok 275, 335, 336. 

Antimon 147. 

Antimonit 147. 

Apollóniái érmek Dácziában 341. 

Aranyékszerek a kőkorban 97. 

Aranykor 38. 

Arany a vaskorban 239. 

Aranyékszerek 178, — kormeg- 
határozása 179. 

Arany karikák 159, — karpere- 
czek 267, — torquesek 268. 

Aranyozás kezdete 239. 

Area kagyló 96. 

Arcidava 334. 

Arja-nyelvtörzs 286. 

Ásatag leletek Temesmegyében 
12—14. 
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Ásvány ék szerek a kőkorban 98. 

Auclaphus-ruhakapcsok 156. 

Azalok 260. 

Babos bronzkarpereczek 267. 

Báltisztelet 202—203. — arra 
vonatkozó jelvények 176. 

Barlanglakás 16. 

Barlangkutatások tudományos 
eredménye 17. 

Bavaniste áradmányi talaja 7, — 
ősszarvas lelete 12. 

Bazias-vaskapui hegycsatorna kép- 
ződése 3. 

Bégafolyó keletkezése 6, — geoló- 
giai munkája 6, — vizkörnyé- 
kének ásatagleletei 14. 

Bégamenti földvárak 194. 

Belatinczi krétaképződés 2, 

Beregszóvidéki neogén 4, '■ — kö- 
vült szarvasagancsok 13. 

Beregszómenti kőkori leletek 
47—48. 

Berényvidéki lösz 5. 

Berényi földvár 194. 

Bersovia 319, 334. 

Berzavafolyó keletkezése 6, — 
geológiai munkája 6, — völgyé- 
nek geológiai szerkezete 1, — 
vizkörnyékének ásatagleletei 14, 
— kőkori leletei 47. 

Berzava-marosközi rézleletek 84. 

Biefoik dák törzs 335. 

Bodrogkereszturi öutŐrög 138. 

Bogda-rigósi kőkori lelet 48. 

Bojok 260. 

Boldadi öntőrög 139. 

Bonjaviczamenti kőkori leletek 47. 

Borjasi öntŐrög 139. 

Borostyánkő a vaskorban 239. 

Borotva az őskorban 183. 

Bőripar a kőkorban 91 — 92. 

Bőrcsolnok 92. 

Bőr kardtok 184. 

Bőrpajzs 92. 

Bőrsüvegek 182. 

Bőrebistás dák király 318—320. 



Bronzczeltek 169. 

Bronz dísztárgyak 172, — huzal- 
tekercsek 89, 150, — kardok 
162, — kürtök 186, — pitykék 
183, — specialitások 154, — 
szíjvégek 156, — tőrök 168. 

Bronzcultura haladó útja 129, — 
önállósága Magyarországban 
136, — kereskedelmi utjai 157. 

Bronzkor 119—221. 

Bronzkori agyagművesség 180, 181 , 
— civilisatio 119, — civilisatio 
hazája 124 — 125, — csákányok 
185, — földvárak 193, — ru- 
házat fejlődése 182, — gyapjú- 
neműek 182, — szíjjas öltönyök 
182, — sisakok lelőhelyei 
185—186, — lakás 188, — né- 
pesség 161, 173, — kereskedés 
nemzetközi jellege 158. 

Bronznyersanyag 153. 

Bronz tulajdonságai 119, — elő- 
nyei 234, — feltalálásának kér- 
dése 120, — említése régi köny- 
vekben 234, — technikai és 
metallurgikus feldolgozása 150. 

Bronzeszközök formája 121. 

Bronztypuskörök 154. 

Bronz typusok elterjedési köre 157. 

Bronzok díszítése 123, 175, — 
emailszerű díszítése 123, — 
vegyelemzése 120. 

Bruszniki elszigetelt zöldkő- 
tömeg 2. 

Bulcs római ősisége 332. 

Buridensek dák törzs 335. 

Buttyinvidéki bazalt 2, — lösz 5. 

Buzatörő kövek Temesmegyé- 
ben 70. 

Buziásvidéki gnaisz 2. 

Cardium edule 96. 

Cicada-ruhakapcsok 156. 

Consularis érmek Dácziában 342. 

Corcyrai érmek Dácziában 341. 

Coscinopora globularis 96. 

Csákány a bronzkorban 185. 
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Csákovai rézlelet 84. 

Csanádi rom. nyomok 332. 

Csat 182. 

Csécsényi öntőrög 138. 

Csemészi öntőrög 138. 

Csemegyházai ásataglelet 14. 

Csészés kardok 155. 

Csíptető 170. 

Csiszolás és csiszolatlan ság nem 

korjelek 50—53. 
Csiszolt és csiszolatlan kŐtár- 

gyak 53. 
Csontékszerek 97. — kardok 1G2. 

— tűk 163. 
Csontkor 46, 85. 
Cypraea kagyló 96. 

Dáczia határai 325-328, — né- 
pessége 332, — népességének 
eloszlása 334, — területi nagy- 
sága 328—329. 

Dák aranybányászat 338, — ezüst 
bányászat 339, — érmek 343, 

— fegyverek 347, — hadijel- 
vény 318, — hajviselet 345, — 
házak 346, — házasság 346, — 
ipar 340, — istenségek 348, — 
kereskedés 341, — női ruha 
346, — nyelv idegen szószár- 
mazásai 321, — nyolvmaradvá- 
nyok 320, — nyelvmaradványok 
bizonyítása 321, — nyelvmarad- 
ványok thrák képzői s alakjai 
322, — ostromgépek 347, — 
őstermelés 338, — ötvösség 340, 

— rabszolgák 304, — ruházat 
345, — személynevek 321 322, 

— szokások 345, — szőlőte- 
nyésztés 339, — táborozás 347, 

— tálas érmek 345, — telepek 
a Körös-Tiszaközben 334, — 
telepek a Maros-Temesközben 
334, — telepek Eomániában 334, 

— telepek a Temes-Körösköz- 
ben 334, — törzsek 335, — 
törzsek földirati eloszlása 337, 

— vallás 348, - várak 347, — 



városok 347, — vasbányászat 339. 

l^ák-getarokonság 320. 

Dákok nem kelták 324, — nem 
németek 322-323, — nem szlá- 
vok 324, — nevének értelme 
318, — thrák származásúak 322, 

— vándorlásaik 319. 
Dekebalus kincse 340. 
Délmagyarországi múzeum ásatag 

csontjai 13. 
Denta vidéki áradmány 6, — lösz 5. 
Depot-tárgyak 209, — vallási 

jelentőségök 210. 
Dettavidékilösz5, — áradmány 6, 

— mammuth-csontleletek 14. 
Dezsáníalvai kőkori lelet 48, — 

agyagművek 107, 109, 113, — 
csonttárgyak 86, — őskori őrlő- 
kő 70, — égetett embercsontok 
218, — tűzpad 63. 

Dicüneus dák pap 339. 

Diluvium Temesmegyében 1. 

Drávamenti Ősi sánczművek 193. 

Dromichaites geta király 305, 
306, 313. 

Dunafolyó geológiai munkája 7, 

— régi folyása 277. 
Dunaföldvári öntŐrög 138. 
Dunamenti ősi sánczművek 193. 
Dyrrhachiumi érmek Dácziá- 

ban 341. 
Edénycsücskök 181, — fülek 102, 

— aljak 102. 

Edények formáinak chronologiai 
jelentősége 103. 

Égő tűzhely 192. 

Elhantolás hitfogalmi jelentősége 
219-220. 

Email első szereplése 250. 

Erczkohászat fokozatai 120, 121. 

Erdélyi ezüstleletek 339, — római 
telepek 333. 

Eremleletek a Bánságban s Er- 
délyben 341-342. 

Érmek elsŐ szereplése 251. 

Érmek bizonyító ereje 343. 
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Erődített telepek 192, 193. 

Eszközök prioritása 58—59. 

Etruszk kereskedés 275. 

Ezüst első szereplése 250. 

Ezüst torques 268, 269. 

Faedények 97. 

Fajok egymásután való követke- 
zése 287. 

Fakardok 162. 

Fa kardtok 184. 

Fakor 46. 

Fazekasság a kőkorban 111. 

Fazekas műj egyek 112. 

Fehértemplomi ásatagleletek 13, 
— agyaggyöngyök 95, — dák 
éremlelet 344,345, _ rézlelet 85, _ 
bronzleletek 133, — olvasztóté- 
gely 140, — őskori őrlőkő 70, — 
kőkori agyagművek 109, 113, 
114, — kőkori lelet 47, — kőkori 
tűzpad 63, — urnasírok 218. 

Fekete bStylek 231. 

Félgömbü karpereczek 267. 

Féligkész bronzeszközök s azok 
lelőhelyei 141. 

Fém a kőkorszakban 21. 

Festőanyagok 297. 

Fésű a bronzkorban 183 

Fibula alakulása 87-88. 

Fibulák 156, 182. 

Fokos a bronzkorban 185. 

Fólyavidéki lösz 5. 

Folyóvándorlás 277. 

Fonási műtermékek a kőkorban 93. 

Fonónövények a kőkorban 93. 

Forgókorong 107. 

Formák sokasága a legrégibb vas- 
korban 242. 
Forrasztás 241. 
Fossilis kagylófajok 96. 
Földvárak 193-195, — építésé- 
nek Ősisége 195, — hadászati 
jelentősége 196. 
Földbeépitett lakások 67, 189. 
Földmüvelés első nyomai 69, — 
kezdete Temesmegyében 68. 



Furlog dák ősisége 334. 

Fúrott gombok vallási jelentő- 
sége 202. 

Fülöp király érmei Dácziában 341. 

Füskuti ásataglelet 14, — urna- 
sír 218. 

Gabna vermek 191. 

Gaja áradmányi talaja 7. 

Garammenti ősi sánczművek 193. 

Gajtasoli kőkori tűzpad 63. 

Gebeleizis geta istenség 315. 

Gerebenczi mammuth-csontok 13. 

Germán nyelvmaradványok a dák 
nyelvben 321. 

Geták állami szervezete 313, — 
állattenyésztésök 311, — átván- 
dorlásuk a Dunán 304, — biro- 
dalmuk alakulása 305, — buja- 
ságuk s iszákosságuk 310, — 
emberáldozataik 315, — erköl- 
cseik 309, 310, — fegyvereik 

307, - földmüvelésük 311, — 
gazdaságuk 311, — háborúik s 
diadalaik 305, 306, — hadi 
szervezetök 306, — iparuk s 
háztartásuk 312, 313, — kül- 
sejök 308, — legrégibb viszo- 
nyaik 303, — nem gótok 322, 
323, — papi intézményük 315, 
rabszolgáik 304, — ruházatuk 

308, — soknejüségük 309, — 
székhelyök 302, — szőlŐterme- 
lésök 311, — taktikájok 307, 
308, — táplálkozásuk 311, — 
tatovirozásuk 309, — vallásuk 
315, 316, — világnézetük 317. 

Giládvidéki lösz 5, — bronzlelet 
135, — osontvázsír 217. 

Girodai földvár 194. 

Glycimeris kagyló 96. 

Görbe dák kard 347. 

Görbe és egyenes kard 164 — 165. 

Görög nyelvmaradványok a dák 
nyelvben 321. 

Grebenáczi bronzlelet 133, — 
földvár 194. 
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Gyapjaszövetek a kőkorban 95. 

Gyiroki guggoló csontváz 217. 

Hallstatti cultura 237, — e cul- 
tura formái 241, — díszítések 
242, — edények 246, 247, — 
ékszerek 247, — kapa 246, — 
kardok 243, ~ kés 246, — 
lándzsák 244, — nyílhegyek 
244, — olló 246, - sisak 245, 
— szán tó vas 246, — temetkezés 
248, — tőrök 243, — vállvéd- 
lemezek 245, — vésők 245. 

Halottégetés 218. 

Halotti tor 221. 

Harmadkorszaki rétegek Temes- 
megyében nem tartalmaznak 
műmaradványokat 47. 

Harmadkorszaki ember 9 — 10. 

Hermányi öntőrög 139. 

Holdsarló agyagok s azok jelentő- 
sége 207, 208. 

Horgany hazánkban 146. 

Hullaégetés hitfogalmi jelentősége 
219, 220. 

Idegen származású bronzok 137. 

Iktári földvár 194. 

Illancsi moesártenger 7. 

lUyrek 286, 287. 

Indoeurópai nyelvcsalád 286. 

Ipolymenti ősi sánczművek 193. 

Iráni nyelvjelleg nyomai a dák 
nyelvben 321. 

írásjelek első jelentkezése 251. 

Itáliai nyelvmaradványok a dák 
nyelvben 321. 

Ivó edények 97. 

Jabukavidéki lösz 5. 

Jaszenovai árad mány talaj 7, — 
csont vázsir 217 

Jazygok 320, 327, 336. 

Jégkorszak 11, — állatok 11. 

Jelvies bronzkocsik 199, — furott 
gombok 200—201, — küllős- 
kerekek 200. 

Kagylók 95. 

Kagylóékszerek 96, — lelőhelyei 96. 



Kanálidomu agyagmeritők 117. 

Kaposmenti ősi sánczművek 193. 

Karánsebesi öntőrög 139. 

Karas-neraközi rézlelet 84 — 85. 

Karasfolyó keletkezése 6, — 
geológiai munkája 7. 

Karasvölgyi ásatagleletek 13. 

Karasmenti földvárak 194. 

Károlyfalvai csontvázsírok 218. 

Kard fejlődése 164, — szereplése 
a bronzkorban 184. 

Karikapénz 158—159. 

Karvédek 151. 

Kaukoensek dák törzs 335. 

Kelta agyagművek 270—271, — 
aranygomb 268, — aranylapok 
266, — bogiárak 266, — csüngő 
csörgő ékszerek 269, — cultura 
haladási útja 273, — érmek 
260, — fémedények 270, — 
kardok lelőhelyei 261, — kard- 
kötő lánczok 262, — karpere- 
czek 266, 267, — kereskedés 
a Temesen 276, — kereskedel- 
miösszeköttetések 275, — kocsi- 
gyártók 260, — lándzsák 262, 

— lelet Temesmegyében 273, 

— lószerszám-részletek 270, — 
nevek feliratos emlékeken 260, 

— nyelvmaradványok a dák 
nyelvben 321, — nyílhegyek 
263, — nyomok a Dunánínnen 
s Erdélyben 272, — ollók 270, 

— övek 266, — pajzsfogan tyúk 
263, — ruhakapcsok 264, — 
szántóeszközük 270, — tor- 
quesek 268, — tőrök 263, — 
törzsek a Dunánínnen 274, — 
tűk 269, — vágókések 263, — 
vésőeszközök 270. 

Kelták a legrégibb vascultura 
képviselői 255, — letelepedésük 
az Alpesvidéken s Pannoniá- 
ban 258, — pannóniai letele- 
pedésük tűrt. és nyelv, bizo- 
nyítékai 259, — származásuk 
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256, — tulajdonságaik s jelle- 
mök 257, — vándorlásaik 256. 

Keramikai művek 99. 

Kézvédek 155. 

Kiageisok és kiaginsok 335. 

Kis-Becskerek áradmányi talaja 6. 

Kisbéri öntőrög 138. 

Kissoda áradmányi talaja 6. 

Kisvárdai öntőrög 139. 

Kiszsámi bronzlelet 135, — öntő- 
műhely 144, — öntőrög 138. 

Kocsi a bronzkorban 198. 

Kogíionum 314. 

Koistobokok dák törzs 335. 

Komlósi öntőrög 139. 

Koppánymenti ősi sánczművek 
193. 

Korál első szereplése 250. 

Koronczói öntőrög 138. 

Kotensek dák törzs 335. 

Kovácsi bronzlelet 135. 

Kovácsmesterség kezdete 240, — 
fejlődése 241. 

Kozon-aranyok Dácziában 341. 

Kőeszközök bronzkori szereplése 

1 74, — formahasonlatosságuk 
55, — nyéllyukaik 55 — 57. 

Kőkorszak 20—118. 

Kőkori árak 86, — bőrsipka 185, 

— búza 71, — csonttárgyak 
85, — edények rendeltetése 115, 

— eke 72, — ember átalános 
műveltsége 118, — ember mű- 
ügyessége 20—21, — eszköz- 
alakok szereplése a bronzkorban 

175, — gabnafélék 71, — iparos 
agyagművesség 111, — kenyér 
71, — kereskedés kiterjedése 
75 — 83, — lakások épitészeti 
anyaga 65, — lakás elrendezése 
66, — lakóhelyek milyensége 
64, — leletek korbeli meghatá- 
rozása 49, — leletek Temos- 
megyében negyedkorszakiak 
47, — liszt 70—71, — mester- 
ségek Temesmegyében 73, — 



népesség 161, 173, — rozs 71, 

— ruha 87, — timárság 91. 

Kőmeteorok 232. 

Körösmenti ősi sánczművek 193. 

Kőtű 86, 168, 169. 

Kövecsesmenti kőkori leletek 47. 

Kralovecz vidéki bazalt 2, — ten- 
geri áradat 2. 

Krétabetétes agyagedények 109. 

Krétaképződés Temesmegyében 1. 

Krivamenti kőkori leletek 47. 

Kubini agyaggyöngyök 95, — 
áradmányi talaj 7, — bronz- 
lelet 134, — kőkori agyagmű- 
vek 107, — kőkori lelet 47, 

— urna 218. 
Küllőskerekek 199—200. 
Kutasi bronzlelet 134. 
Laczunási bronzlelet 134, 135, — 

féligkész bronzeszköz 142, — 
öntőmühely 143, — öntőrög 138. 

Lándzsa a bronzkorban 185. 

La-téne korszak 249, — fegyverei 
s eszközei 249, — fíbulái 265. 

Lélek minősége a régiek hité- 
bon 211. 

Leletkörülmények bizonyító 
ereje 107. 

Litván nyelvmaradványok a dák 
nyelvben 321. 

Lemezes melldíszek 183. 

Len a kőkorban 93. 

Lenszövetek 182. 

Lieblingvidéki lösz 5. 

Liget áradmányi talaja 6. 

Lippai bronzlelet 135, — kőkori 
őrlőkő 70, — rézlelet 84. 

Litorina kagyló 96. 

Ló a bronzkorban 198. 

Lószerszámdiszítések 198. 

Lösz képződése 5, — Temesme- 
gyében 5. 

Lucskai öntőrög 138. 

Lysimachos aranyai Dácziában 
341, — veresége Dácziában 
305-306. 
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Lyukas agyagkapok 204—205. 
Majdanban előkerült ősi köles 

hajó 131. 
Makedoniai érmek Dácziában 341. 
Mamill&k 102. 

Mammuth-csontleletek 13 — 14. 
Marosfolyó hadi és közigazgatási 

fontossága 331, — történeti 

szereplése 278. 
Marosmenti földvár 195, — ősi 

sánczmővek 193, — római 

nyomok 332. 
Maros-temesközi rézleletek 84. 
Máslaki földvár 195. 
Mehálai ásataglelet 14. 
Méhkas alakú földházak 190. 
Mellvért a bronzkorban 186. 
Mercyfalvai agyaggyöngyök 95, 

— kőkori agyagművek 107. 

Mesterségek kezdete 73. 

Meszicsvidéki lösz 5, — bronz- 
lelet 134. 

Meteoritekből készült eszközök 225. 

Meteorokból vont következt. 232. 

Meteorvas 224, 225, 232, — fel- 
használhatósága 225. 

Moraviczapatak geológiai munkája 
6, — völgyének ásatagleletei 14. 

Moraviczavidéki áradmányi talaj 
6, — lösz 5, — kőkori leletek 47. 

Mramoráki bronzlelet 134. 

Murányi ásataglelet 14. 

Nagykövéresvidéki lösz 5. 

Nagy-Sándor aranyai Dácziá- 
ban 341. 

Nagysumlaki mammuthfog 14. 

Nagyszőllősi öntőrög 139. 

Nagyszredistyei bronzleletek 134, 

— rézlelet 84. 
Napkocsi 200. 
Naptisztelet 220. 
Natica kagyló 96. 
Németbencseki rézlelet 84. 
Német-Csanád római ősisége 332. 
Nemzetiségek fejlődésének menete 

283-286. 



Neogén képződések Temesmegyé- 
ben 1. 

Neolith kőkor 45. 

Nephritek 79. 

Nerafolyó ásatagleletei 13, — 
geológiai munkája 7, — kelet- 
kezése 6, — mellékeinek kőkori 
leletei 47. 

Nőközösség 298. 

Növényi organismusok tenyészé- 
se 8. 

Növényutánzások 177. 

Nyakgyűrük 268. 

Nyakkarikák 269. 

Nyárádpatakmenti földvárak 195. 

Nyéllyuk chronologiai bizonyítása 
57, — technikai bizonyítása 56. 

Obádi földvár 194. 

Odubováczi hamvurnák 218, — 
kőkori agyagművek 107, 108, 
109, 114. 

Ólomrégiségek 144. 

Olvasztóedények s lelőhelyeik 140. 

Onfém hazánkban 145. 

Ónleletek kérdése 145. 

Orczyfalvai ásataglelet 14, — kő- 
kori tüzpad 64. 

Oresáczi áradmányi talaj 7, — 
földvár 194, — kőkori agyag- 
müvek 107. 

Orsovai la-ténei vaskard 273. 

ÓszŐnyi öntőrög 138. 

Öntőminták 139, — lelőhelyei 
139-140. 

Öntőmühelyek 142-143. 

Öntőrögök 136. 

Osgazdasági növény mag vak 69. 

Osi gabnatermények lelőhelyei 69. 

í)skori bányaművelés 147, — an- 
nak kezdete 148. 

Őskori ember étele 116, — itala 
117, — Temesmegyében 15. 

Osi sánczművek 193. — Duna 
mentén 193, — Tisza mentén 193. 

Ostelepek vizek mentén 18 — 19. 

Pajzs a bronzkorban 186. 
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Palaeolitb kőkor 44. 

Palánka áradmányi talaja 7. 

Pannóniai edények 110. 

Pápaszemes convoluták 152. 

Paráczi agancscsontok 14, — kő- 
kori csonttárgyak 86, — kőkori 
lelet 48. 

Paulisi áradmányi talaj 6, — 
bronzlelet 134. 

Pectunculus kagyló 96. 

Perkoszovavidéki lösz 5. 

Phasusi érmek Dácziában 342. 

Phoenikiek 126, — hajóik a Du- 
nán 131. 

Piepbigek dák törzs 335. 

Plastikai diszitések a legrégibb 
vaskorban 242. 

Podporányi agyaggyöngyök 95. 

— kőkori agyagművek 107, 
108, 113, 114, — kőkori csont- 
tárgyak 86, — kőkori lelet 47, 

— kőkori tűzpad 63. 
Pogánismenti földvárak 194. 
Potulatensek dák törzs 335. 
Predanensek dák törzs 335. 
Ptolemaeus dácziai térképe 335. 
Pusztakerti öntőrög 139. 
Rábamenti ősi sánczművek 193. 
Rábczamenti ősi sánczművek 193. 
Katakensek dák törzs 335. 
Rejtélyes bronztárgyak 122. 
Réz ékszerek 97. 

Réz eszközök alak eltérése 37, — 
bronzkori szereplésök 175, — 
cbemiai jellegök 41, — előmin- 
táik 33, — formáik 30—31, — 
formaszépségök 37, — koruk 35, 

— nem külön kor műtermékei 38. 
Réz buzaltekercsek 89. 
Rézkor állitólagos bizonyítékai 

25, — ellen szóló bizonyítékok 
27, - hirdetői 23—25, — ta- 
gadói 40,. — kérdése 22—23, 

— azonos a kőkorral 43, — a 
kőkor epizódja 40, — nem köz- 
vetítő kor 39. 



Rézleletek Temesmegyében 84, — 
leletek statisztikája 26. 

Réztárgyak a Közép-Duna vidé- 
kén 33, — nyéllyukaik 33. 

Római családi érmek Dácziában 
342, — nyomok Bulcson és Csa- 
nádon 332, — telepek Erdély- 
ben 333, — Körös-Szamosköz- 
ben 333, — Maros-Körösköz- 
ben 333, — Olt völgyében 333, 
— Temes felső szakasza mentén 
333, — Temes-Karasközben 
333, — Temes-Marosközben 
333, — Zsil völgyében 333. 

Rovátkos zománcz 250. 

Rózsapallagi öntőrög 139. 

Ruhafestés 297. 

Ruházat a bronzkorban 182. 

Sabazius istenség 348. 

Ság áradmányi talaja 6. 

Salronsek dák törzs 335. 

Sarlók 155. 

Sarmandus dák istenség 348. 

Sárvizmenti Ősi sánczművek 193. 

Sensek dák törzs 335. 

Siómenti ősi sánczművek 193. 

Sirmellékletek 212. 

Sisak a bronzkorban 185. 

Sistaroveczi kréta 1. 

Skordiskok 304. 

Skytha folyóvizek 280—282. 

Sodronyos diadémák 156. 

Somogyomi öntőrög 139. 

Sör ősi ital 117. 

Sőregi öntőrög 138. 

Spiraldiszitések 123. 

Spirális diszítmény 176-177. 

Spondylus gaederopus 82, 96. 

Stomfai öntőrög 138. 

Sule dák istenség 348. 

Susanoveczi bazalttuff 1. 

Szabadkai öntőrög 138. 

Szárnyas vésők 156. 

Szászuj falvi öntőrög 139. 

Szécsányi földvár 195. 

Szegedi öntőrög 139. 
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Székulyvidéki lösz 5. 

Szentandrási dónárlelet 342. 

Szentandrási földvár 195. 

Szenterzsébeti öntŐrög 139. 

Szentpéterszegi öntőrög 139. 

Szépfalvi földvár 195. 

Szemyetói öntőrög 139. 

Szihalmi öntőrög 138. 

Szíjjas öltönyök 182. 

Szíjvégek 182. 

Szilánkolás 49. 

Szinérszegvidéki lösz 5 

Szláv nyelvmaradványok a dák 
nyelvben 321. 

Szolcsiczavidéki lösz 5. 

Szövőneb ezekek Temesmegyé- 
ben 94. 

Talpcsöves edények 118, — jelen- 
tőségek 215, — lelőbelyeik 214. 

Tárcsaréz 121. 

Tátovirozás 294—296, 309. 

Tauriskók 275, 335, 33tí. 

Tellurvas 224. 

Temesfolyó keletkezése 6, — geo- 
lógiai munkája 6. 

Temes-Berzavaköz lösze 5, — réz- 
leletei 84. 

Temes-Rutas geológiai szerkezete 
1, — vidékének gnaisza 2, — 
tengeri áradata 2. 

Temes-Sztrázsa áradmányi talaja 
7, — ásatag lábszárcsontlelete 
13, — gabnaverme 191, — vi- 
dékének lösze 5. 

Temes-Vukovár vidékének lösze 5. 

Temesmegye agyagműveinek 

anyagkülömbségei 108, — agyag- 
műveinek alak- s diszítési vál- 
tozatai 113, — ifjabb s idősb 
áradmánya 1, — ásataglelotei 
12 — 14, — bazaltja 2, - bronz- 
karikái 159, — bronzleletei 
133 — 135, — bronzkori lakos- 
sága 135, — csontvázsírjai 217, 
— dák lakói 337—338, — fém- 
rögei 138, — folyóvizeinek ke- 



letkezése 6, — folyóvizeinek geo- 
lógiai működése 6, — föld- 
várai 193—195, — gnaisza 2, 
görög s római éremleletei 342, 
harmadkorszaki neogén képző- 
dései 1, 4, — jegöczöspala 
képződései 2, — keltalelete 273, 

— kőeszközeinek anyaga 73, — 
kőeszközök anyagának hazája 
74, — kőkori csouteszközei 86, 
kőkori leletei 47 — 48, — kőkori 
tűzpadjai 63 — 64, löszvidéke 5, 

— öntőmühelyoi 143 — 144, — 
ősi agyagművei 107 — 109, — 
ősgyarmatai kereskedelmi össze- 
köttetései 74, — őskori buza- 
törő kövei 70, — régi mocsár- 
sága 7, — sziuített agyagmü- 
vei 109, — iirnasírjai 218—219. 

Temesvár dák ősisége 334. 

Temesvári áradmányi talaj 6, — 
bronzlelet 135, — öntőm ühely 
143, — öntőrög 138. 

Temesváraljai csontkövület 13, — 
földvár 194. 

Temes vizkörnyékének ásataglelo- 
tei 14, — földvára 194, - kőkori 
leletei 47, — római telepei 333. 

Temetkezés a bronzkorban 216, 

— a kőkorban 216. 

Temetési szertartások 221. 

Terebelés 241. 

Terebratula kagyló 96. 

Termésréz jelenkezése 21, — be- 
lőle készült tárgyak 42. 

Terramarék Magyarországban 130, 

— Olaszországban 130. 
Thasosi érmek Dácziábau 341. 
Thrák-illyr nyelvmaradványok a 

dák nyelvben 321. 
Thrák néptörzsek 287—288. 
Tiszamenti Ősi sánczművek 193. 
Tokos vésők 156, 169. 
Török szákosi agyaggyöngyök 95 

— földvár 194, — kőkori lelet 48! 
Trepanatio jelentősége 210. 
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Tridacna gigás 82. 

Tűzpadok Temesmegyében 62-63. 

Tűz vallási jelentősége 206. 

Tyrageták 326. 

Tzierna 319. 

Ujpalánkai bronzlelet 134, — ur- 
nák 219. 

Uj népbevándorlások kérdése 285. 

Ulmai bronzlelet 134. 

Ürvésök 169. 

Üveggyöngyök Temesmegyéb. 83. 

Üvegkarpereczek 267. 

Üveg a vaskorban 239. 

Vadvizek geológiai munkája 4. 

Vágmenti ősi sánczművek 193. 

Vakarókövek 91. 

Varadia dák ősisége 334. 

Varadiai bronzlelet 133, — kő- 
kori tűzpad 63, — urnasírok 219. 

Vascultura Afrikában 227, — 
Amerikában 230, — Ázsiában 
227, — Egyptomban 227, — 
Görögországban 228, 229, — 
romaiaknál 230. 

Vascultura hazája 252. 

Vas culturtörténeti jelentősége 222. 

Vas említése az Avestában 227, 
— régi könyvekben 234, — sz. 
írásban 226, — a vedákban227. 

Vas ismeretének ősisége 226. 

Vasipar Indiában 227. 

Vas karperecz állatfejjel 268, — 
nyakgyürü 268. 

Vaskor 222—223, — chronologi- 
ája 235, — legrégibb szaka 
237, — legrégibb szakának 
anyaga 238, — legrégibb sza- 
kának technikája 238. 

Vaskorszaki arany 239, — boros- 
tyánkő 239, — leletek ritka- 
sága Temesmegyében 273, — 
üvegnemüek 239. 

Vas korbelíségének kérdése 223. 



Vastermelés minőségi fogyatko- 
zása 233. 

Vászonpánczél 94. 

Vászonszövés a kŐkorban 94. 

Vattinai árad mányi talaj 6, — 
bronzlelet 135, — vidékének 
lösze 5. 

V-furásu korongok 200. 

Végvárvidéki lösz 5. 

Vegyelemzett réztárgyak 41 — 42. 

Veredarii Pannoniéi 260. 

Vermes vidéki lösz 5. 

Verseczi áradmányi talaj 6, — 
bronzleletek 134, — guggoló 
csontváz 217, — hamvvedrek 
219, — kozonéremleletek 342, 
kőkori agyagművek 107, 108, 
109, 113, — kőkori csonttár- 
gyak 86, — kőkori konyhahul- 
ladékok 95, — kőkori lelet 48, 

— kőkori tűzpad 63-— 64, — 
mészbetétes agyagedények 110, 

— rézlelet 84. 

Versecz vidéki agyaggyöngyök 95, 

— tengeri áradat 2. 
Viminacium-tibiscumi ut 333. 
Vingai rézlelet 84. 
Vizekmenti őstelepek 18. 
Vlajkoveczi bronzlelet 134. 
Vojtek áradmányi talaja 6, 
Vojvodincz áradmányi talaja 7, 

— vidékének lösze 5. 
Vracsevgaji görög éremlelet 342. 
Zamolxis 3 1 3, — törvényhozása 314. 
Zenniczpatak geológiai munkája 6. 
Zimonyi löszfal 132. 

Ziridava 334. 
Zsadányi ásataglelet 14. 
Zsebely áradmányi talaja 6, — 

mammuth-csontleletei 14. 
Zsidovin dák ősisége 334. 
Zurobara 334. 
Zsugorított csontvázak 216, 217. 
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